Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/104/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8616203160

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2018:8616203160.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore Zalobcquéeobecné zdravotna poistovia
a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému
E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. maja XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 158,72 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,72 eura s 5,05 % Grokom z omes$kania roéne
od 31.1.2015 do zaplatenia, poStovné v sume 1,50 eura na ucet ¢. D VS: 1102994269 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 136,39 eura s prisl.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze u Zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 7.3.2006 do
2.9.2014 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na cudzieho
Uzemi $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonn( oznamovaciu povinnost voéi Zalobcovi mal spinit
najneskér dia 15.3.2006, pricom ju splnil az dfia 2.9.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku
Zalovaného ucasti na verejnom zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti
zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im poistovni vznikla za obdobie od 7.3.2006 do 2.9.2014 8koda
v sume 168,72 eura (naklady zdravotnej starostlivosti) a naklady postovného spojené s uplatnenim
prava v sume 1,50 eur. Zalobca vyznal Zalovaného na Uhradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej
starostlivosti vyzvou zo diia 15.12.2014. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa
Zalobcovi vrétila diha 15.1.2015. 15 dfiova lehota na dobrovolné plnenie Zalovanému uplynula dna
30.1.2015. Od 31.1.2015 je Zalovany s plnenim
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v omeSkani. Nakofko Zalovany v stanovenej lehote neuhradil vynaloZzené néaklady zdravotnej
starostlivosti v plnej vyske, zaslal mu zalobca dria 13.5.2015 pokus o zmier na zvySujucu sumu v sume
160,22 eura. (zalovany uhradil dfia 17.2.2015 na ucet Zalobcu 10 eur). Pokus o zmier Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Zalovany tieto sumy Zalobcovi doposial nezaplatil.

3. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.



4. Podla § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Podla § 116 ods. 3 CSP dalSie pisomnosti sud Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

6. Sud doru€oval Zalovanému Zalobu, ktord sa mu nepodarilo dorudit. Preto sud zverejnil ozndmenie
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dfia 26.10.2017. Oznamenie z Uradnej
tabule sudu bolo zvesené diia 4.12.2017.

7. Zasielka s predvolanim na pojednavanie adresovana Zalovanému sa vratila sudu ako nedorucena
dfia 17.10.2018. Sud povazoval uvedenu zasielku za doru€enu tymto driom (§ 112 CSP). Preto sud
pokracoval v konani aj v nepritomnosti Zalovaného (§ 180 CSP).

8. Sud vykonal dokazovanie vyzvou na Uhradu ndkladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v Case
zaniku poistného vztahu zo dfia 15.12.2014 a pripojenou doru€enkou k tejto vyzve, opakovanou vyzvou
na uhradu - pokusom o zmier zo dia 13.5.2015 a pripojenou doru€enkou, odhlaskou poistenca zo dha
2.9.2014 a Cestnym vyhlasenim zo dfia 2.9.2014.

9. Podfla § 23 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona o
poistovnictve v zneni neskorSich predpisov poistenec je povinny oznamit

prisludnej zdravotnej poistovni najneskdr do édsmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz poistenca.

10. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluS§enstvom pohladavky su aroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Sud mal za preukazané, ze u Zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 7.3.2006 do
2.9.2014 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na cudzieho
Uzemi $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonn( oznamovaciu povinnost voéi Zalobcovi mal spinit
najneskér dra 15.3.2006, pricom ju splnil az dha 2.9.2014. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na
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oznamenie zmeny rozhodnych skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku Zalovaného ucasti na verejnom
zdravotnom poisteni hradil ndklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam, &im poistovni vznikla za obdobie od 7.3.2006 do 2.9.2014 Skoda v sume 168,72 eura
(naklady zdravotnej starostlivosti) a naklady postovného spojené s uplatnenim prava v sume 1,50 eur.
Zalobca vyznal Zalovaného na thradu vynaloZenych nékladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
15.12.2014. Vyzvu Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zasielka sa Zalobcovi vratila diha 15.1.2015.
15 diiova lehota na dobrovolné pinenie Zalovanému uplynula dfa 30.1.2015. Od 31.1.2015 je Zalovany
s plnenim v omeskani. Nakolko Zalovany v stanovenej lehote neuhradil vynaloZené naklady zdravotnej
starostlivosti v plnej vyske, zaslal mu zalobca dria 13.5.2015 pokus o zmier na zvySujucu sumu v sume
160,22 eura. (zalovany uhradil dfia 17.2.2015 na ucet Zalobcu 10 eur). Pokus o zmier Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Zalovany tieto sumy Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, &o sa
tyka zaplatenia istiny a poStovného, Zalobe vyhovel.

13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



14. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

15. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Grok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od
31.1.2015 do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo dfia 15.12.2014, v ktorom
ho vyzval na plnenie do 15 dni. Zalovany tuto vyzvu neprevzal v odbernej lehote, Zalovanému uplynula
lehota diia 30.1.2015. Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 31.5.2015 v
omeskani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. V spore mal piny Uspech Zalobca. Zalobca si trovy konania neuplatnil. Preto sud rozhodol, Ze
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania proti Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



