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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. FrantiSska Kovaca a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 24. oktdbra
2018 prejednal odvolanie obZalovaného

K.O.,

nar. XX. XX XXXXv K., trvale bytom X., F. H. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici
pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Tren¢in,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/10/2018 zo dria 25.04.2018 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske bol obZalovany K. O. uznany vinnym zo zlo€inu kradezZe podfa
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona, pretoze dna 24.06.2017 v €ase od 00:15 hod. do 05:50 hod. v X. na ul. V. H. v budove €. XXXX
(spologné priestory pohostinstva A. a predajne C. P.), vykonal vlamanie do predajne C. P. & XX-XXX
tak, Ze nezistenym spdsobom poskodil cylindricku viozku FAB na plechovych dvojkridlovych dverach
veducich do chodby pohostinstva A., nasledne nezistenym spésobom vylomil petlicu oplechovanych
dveri veducich do medziskladu pohostinstva A., po ¢om si klu¢om ktory bol zasunuty v drevenych
dverach veducich do spoloénych priestorov pohostinstva A. a predajne C. P. (Satne a toalety), tieto dvere
bez nasilia odomkol, presiel do Satne, kde poskodil vnutorné papierové dvere veduce do predajne C. P.
v hornej €asti tym, Ze do nich nezistenym spdsobom vybil dieru o velkosti paste, z vnatornej strany dveri
odistil haspru a dvere odomkol kfu€om zasunutym v zamke z vnutornej €asti dveri predajne C. P., kedy
nasledne vosiel do predajne, kde z pultu pod pokladfiou odcudzil kartény cigariet znaciek LM, N., F., U,
X., C., U., F., alkoholické napoje znacky B., Q., V., Q., O. kopanic€iarska, G., kavu zn. M. Special, &im
svojim konanim spésobil spotrebnému druzstvu C. P. K. $kodu na odcudzenych veciach vo vySke 2.532 €
a Skodu poskodenim papierovych dveri vo vySke 130 € a spolo¢nosti M.-Q., s. r. 0., so sidlom X. spdsobil
poskodenim zamku Skodu vo vySke 9,30 € a skutok spachal, hoci bol dha 22.12.2015 rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/150/2015 pravoplatnym, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trencin, sp. zn. 23To/7/2016, dfia 16.02.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 72 mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenej spolo€nosti C. P. K. Q., so sidlom Q. 5, 955 21
K., 1ICO: 168904 $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 130 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
sud poskodenu spoloénost C. P. K., Q., ICO: 00 168 904, Q. 5, K. XXX XX, so zvySkom naroku na
nahradu $kody za Skodu na odcudzenom tovare odkazal na civilné sporové konanie.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym v zakonnej lehote napadol
obzalovany. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze popiera spachanie skutku, v jeho pripade bol poruseny
z&kon, v zmysle jeho aktivnej obhajoby. V &ase konania hlavného pojedndvania bol vzaty do vazby v
inej trestnej veci Okresnym sudom Banovce nad Bebravou, pricom nemohol byt pritomny na hlavhom
pojednavani, ¢o malo za nasledok rozhodnutie sudu v jeho neprospech. Okresny sud pochybil a
nedostatoéne sa vysporiadal so skutkovym stavom vo veci. Jeho vina pred sudom nebola preukazana
Ziadnym priamym dékazom, iba komplexom nepriamych dbkazov, o odmieta. Ohladom pachovej stopy
namietol rozhodnutie 4Tdo49/2016 zo 6.6.2017, v ktorom je uvedené, Zze pachova stopa je nepriamy
dokaz, ktory mbze byt pouZity len v uzavretom kruhu nepriamych dbkazov, neméze vSak sluzit' ako
hlavny usved&ujuci dokaz viny. Namietol aj samotny odber vzoriek a stopy od neho este v postaveni
svedka, kedy podla zakona nemdze vypovedat v trestnej veci ako svedok voCi sebe. Na mieste Cinu
neboli najdené Ziadne iné stopy. Svedok krémar T. V. navySe vypovedal nepravdu, pretoZze obZalovany
ma vedomost, Ze v €ase €inu sa striedal s inou osobou, ktora v tom ¢ase robila krémarku ato L. I, ktora
aj obzalovaného v kréme obsluhovala. Ziada ju vypodut ako svedka. Taktiez bol svedkom incidentu
medzi policajtom T. F. a to ked bol v civile, a F. A.. F. A. mal nejaké odcudzené alkoholické napoje z
krémy vo vaku, ktory schovaval za predajnym pultom krémy A.. Ziada ich vypo&ut ako svedkov. Ma za
to, Ze pachatel musel mat' vSetko vopred pripravené a premyslené, a bol znaly kadial sa méze dostat.
Taktiez mohol pouzit pachovu stopu obzalovaného na zamaskovanie skutku, a upriamenie pozornosti
na obzalovaného. Vie o viacerych kradeziach vlamanim do tohto zariadenia, pric¢om dfia 22.6.2017,
alebo o def neskor s J. J. priSiel nad ranom domov do X. z prac v Z.. Doobeda bol u svojej priatelky E.
E. a je mozZné, Ze predmetné potraviny navstivil. AZ neskdr sa dozvedel, Ze potraviny boli vykradnuté
zrovna na druhy def ako bol v pohostinstve A.. Spomenul si, Ze na P. oslavoval jeho otéim P. X, z
oslavy odiSiel okolo tretej nad ranom do pohostinstva L., tam sa pohadal s O. L. a odiSiel do herne
v komplexe kaviarne R.. Tam zaspal a prebral sa rano. Ked mu bolo vznesené obvinenie upozornil,
Ze je potrebné vyZiadat kamerovy zdznam, kde by bol zachyteny jeho pohyb. Névrh pri ktorom bol
aj prokurator vSak zostal nepov§imnuty. Ziada o vypo&utie nim navrhnutych svedkov, popisal pred
vySetrovatelom dobrovolne svoj modus operandi, aj s vySetrovatefom riadne spolupracoval. Spomenul
si aj na to, Ze mu boli odcudzené osobné veci v mesiaci jun osobou L. V., a vratené mu boli osobou F.
O.. Tiez tohto F. O. Ziada vypocut ako svedka. KedZe existuju vazne pochybnosti o jeho podiefani sa
na tresthom &ine Ziada, aby sud rozhodol v jeho prospech v zmysle zasady in dubio pro reo, pretoze
nebolo vyvratené, Ze skutok mohol spachat aj niekto iny. Navrhuje, aby ho krajsky sud oslobodil, alebo
vratil vec okresnému sudu na nové , nim navrhované dokazovanie.

Odvolanie zdbvodnila aj obZalovanému z titulu jeho vzatia do vazby v inej veci drfiom 20.08.2018 mu
ustanovena obhajkyna. V pisomnych dévodoch uviedla, Ze obZalovany sa v ¢ase konania hlavného
pojednavania preukazatelne nachadzal vo vazbe, objektivne sa nemohol pojednavania ztu¢astnit. Bolo
tym porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a obhajovanie svojich prav garantované Trestnym
poriadkom. Vina obZalovaného navySe bola zaloZena len na pachovej stope, dalsi priamy alebo
nepriamy dékaz v jeho pripade neexistuje. Nie je sa vS8ak mozné na 100% spoliehat na pachové stopy.
Tento druh dékazu vyZaduje eSte dalsi iny priamy alebo nepriamy dbkaz. Taky vSak nie je. Navrhla preto,
aby bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia zrudené, a vec mu bola vratena na dalSie konanie.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Krajsky sud preskumanim veci predovSetkym zistil , Ze v ¢ase konania hlavného pojednavania dha
25.04.2018, na ktorom bolo vykonané celé dokazovanie, a kde bol nasledne vyhlaseny aj odsudzujuci
rozsudok vo veci, sa obZalovany nachadzal vo vazbe v inej trestnej veci. Uvedena skuto€nost je



zavaznou, kedZe obzalovanému bolo redlne znemoznené zu&astnit’ sa hlavného pojednavania, pri¢om
uz v tom ¢ase mu vznikol narok na povinnu obhajobu upraveny v ustanoveni § 37 ods.1 pism. a/ Tr.
por. Je preto nevyhnutné sa stotoznit s namietkou obZalovaného na porusenie jeho prava obhajovat
sa pred sudom.

K namietkam obZalovaného ohfadom pachovych stép krajsky sud uvadza. Metdéda vyuzitia pachove;j
stopy pre identifikaciu podozrivej osoby z pohladu platného dékazného prava v trestnom konani nie je
v Trestnom poriadku vyslovene upravena. Z toho dévodu sa pri dokazovani pachovou stopou pouZije
vSeobecna smernica ustanovenie § 119 ods.2 Tr.por.

Sucasna judikatura uznava vysledky pachovej identifikacie len ako dékaz nepriamy pouzitefny len
v uzavretom kruhu nepriamych dbkazov, alebo ako dbkaz podporny k dékazu priamemu. Pachova
identifikacia sama o sebe preto neméze sluzit ako hlavny usved&ujuci dékaz proti obZalovanému, musi
byt doplnena inymi dékazmi. Pachova stopa je zaloZzena na pouziti vycvi€enych psov, ktori su schopni
stotoZnit pach Cloveka zaisteny z predmetov alebo miest. AvSak pes /ako aj Clovek/ sa mbze mylit.
Vysledky nie je mozné overit exaktnou vedeckou metdédou. Ide hlavne o to, &i je takato stopa vhodna a
spbsobila pre individualnu identifikaciu ludského jedinca, a aké ma tato stopa vlastnosti. Na mieste €inu
mdbze byt zanechana aj podvrhnuta pachova stopa. Aj pri zachovani prisnych poZiadaviek na odber
a porovnanie takychto pachovych stép policajnymi organmi je potrebné zdéraznit , Ze ako dOkazy su
pachové stopy len dokazmi nepriamymi, a ako jediné dokazy neobstoja. Dokazuju, Ze obvineny bol na
mieste €inu, alebo inak preniesol pach na veci suvisiace s trestnou &innostou, nepreukazuju vsak , Ze
¢in priamo spachal.

Vysledky porovnavania pachovych stdp zaistenych na mieste €inu a porovnavacej pachovej stopy
obZalovaného teda mézu sluzit len ako nepriamy dbkaz k Zalovanému skutku. Pri neexistencii inych
priamych alebo nepriamych dbkazov sved€iacich pre to, Ze Zalovany skutok spachala urcita osoba,
vysledky dokazovania prostrednictvom pachovej stopy nepostacuju pre nespochybnitefny zaver, Ze
urcity trestny &in spachala konkrétna osoba uréena prostrednictvom pachovej stopy, ako to spravne
vo svojich odvolaniach namietol obZalovany a uz vo svojom rozhodnuti zo dria 06.06.2017 uviedol aj
Najvyssi sud SR (4Tdo/49/2016 ).

Zo znaleckého posudku z odboru veterinarstvo - kynoldgia vypracovaného v trestnej veci obZalovaného
K. O. vyplyva, Ze postup pri odbere porovnavacich pachovych stép od obZalovaného bol vykonany
spravne a v zmysle platnej metodiky a prislusnych predpisov. Vysledok zisteny pachovou identifikaciou
je platny a pouzitelny ako dbkaz v trestnom konani.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu a zo zapisnice o prehliadke tela obzalovaného, pri ktorej bola
odobrata jeho pachova stopa, vyplyva, Ze tychto ukonov sa zu&astnila ta ista osoba, a to kriminalisticky
technik F. O..

Tu sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze z vy3Sie uvedeného
znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vysledky porovnavania pachovych stop su pouzitelné ako dékaz
v trestnom konani.

O pouzitelnosti dékazov v trestnom konani na hlavhom pojednavani rozhoduje sud, a nie znalec v
ramci odbornej znaleckej ¢innosti. Naviac je potrebné uviest, Ze predmetny znalec sa sice vyjadroval
k ,zdkonnosti a spravnosti“ pri predmetnom ,pachovom porovnavani“. Toto v8ak urobil len na zaklade
pisomnych podkladov, ktoré mu poskytli prislusnici policajného zboru. Spravnost’ zaverov znaleckého
posudku je podmienena od ,objektivity“ vysledkov zapisanych v protokole porovnania pachovych stép
na ¢l. 73-74, ktory vykonala iba jedna osoba B. H. G.. Pritom tento procesny ukon nebol vykonany
tak, aby vysledky tohto procesného ukonu mohli sluzit ako objektivny dékaz preukazujuci dokazovanu
skuto€nost. Z priebehu porovnavania ,pachov* za pomoci dvoch sluzobnych psov nebol urobeny (okrem
pisomného protokolu) ziadny iny obrazovy ani zvukovy zaznam. Z protokolu pritom ani nevyplyva, Ze by
»objektivitu“ tohto pachového porovnavania mohla potvrdit aspon ina ,za€astnena osoba®“.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sa preto odvolaci sud nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia v tom,
Ze z dékazov jednoznacéne vyplyva spachanie trestnej innosti obZalovanym. Takyto jednoznacny zaver
vySSie uvedené dokazovanie za pomoci ,pachovej stopy“ neumoziiuje.



Obzalovany dalej na svoju obranu uviedol ¢asové intervaly, kde sa mal nachadzat tak pred samotnym
skutkom, ako aj nasledne po riom. Uvedené jeho tvrdenia o jeho alibi v Case skutku maju verifikovat
nim uvadzani svedkovia. Tychto bude potrebné vypocut v zaujme preverenia vSetkych tvrdeni
obZalovaného.

Rovnako obZalovany navrhol vypoc¢ut dalSich svedkov, ktori maju dosvedcit nim uvadzané skuto€nosti
ohladom predmetného skutku, &i straty jeho osobnych veci, k Eomu malo ddjst pred uvedenym skutkom.
Je potrebné vzhfadom na dékaznu nudzu v uvedenom pripade vSetkych nim navrhovanych svedkov
vypolut' ato v zaujme nalezitého objasnenia veci. Ak takymto doplnenim dokazovania nevyjdu najavo
nové dbkazy svedciace o vine obZalovaného, bude sud prvého stupria musiet’ hodnotit’ dGkazy vo veci
vykonané za zohladnenia zasady , in dubio pro reo”, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti krajsky sud na neverejnom zasadnuti rozsudok sudu prvého

stupfia ako predCasne vydany zrusil, a nariadil sudu prvého stupfia, aby vec opatovne prejednal a
rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



