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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
24. oktobra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany P. T.N.S. U, nar. XX. XX. XXXX P. P. W., trvale bytom
P., prechodne bytom P. W., L.. C.. V. X, t. &. bytom P. W.,, B. XX,

je vinny, ze

- od 01. 02. 2016 do sucasnosti, vyjmuc obdobie, kedy vykonaval trest odnatia slobody a nahlasil si
vyzivovaciu povinnost, t. j. od 01. 03. 2017 do 11. 10. 2018 a od 25. 04. 2018 do 25. 07. 2018 v obci P,,
v meste P. W. a inde, si ako otec maloletej U.. T.., nar. XX. XX. XXXX, mal. P.. T.., nar. XX. XX. XXXX,
obe trvale bytom u svojej matky T. X.V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C.. XXX, riadne neplnil
svoju zakonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ pod sp. zn..7P/18/2014 zo dna 10. 03. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.
03. 2014 na zaklade, ktorého je povinny pocnuc diiom 01. 02. 2014 prispievat na vyzivu maloletych deti
pravidelnym mesaénym vyzivnym na kazdé z deti po 90,- Eur s jeho splatnostou vzdy do 20. dia v tom
ktorom mesiaci vopred k rukam matky deti, ¢im na zameskanom beznom vyzivnom za obdobie od 01.
02. 2016 do dria 28. 02. 2017 a od diia 12. 10. 2017 do dria 24. 04. 2018 dlhuje sumu vo vyske 3.483,67
Eur, takto kona i napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/99/15 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/63/2016 pravoplatnym diiom 20. 07. 2016
bol nepodmieneéne odsudeny na 1 rok za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. a z vykonu tohto trestu odriatia slobody bol podmienecne prepusteny dna 11. 10. 2017
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. 34PP/122/17 so skisobnou dobou na 1 rok,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, €in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol z vykonu trestu odnatia slobody za takyto €in prepusteny,

tym spachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak.

a odsudzuje sa

podla § 207 ods. 1, 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dna 11. 07. 2018 podal na Okresnom sude Velky Krti§ prokurator Okresnej prokuratuary Velky Krtis
obZalobu na obZalovaného P. T. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa citi nevinny. Pracoval v CBA, ale tam mu strhaval
exekutor, vela mu neostalo. V inych pracach ho nevyplatili. Chcel sa dohodnut na splacani dizného
vyzivného, ale s matkou deti sa nedalo dohodnut. Nestretava sa s detmi, pretoZe ich matka tomu brani.
Chcel by platit, ale nema z ¢oho.

T. X., matka jeho deti na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany okrem platieb z vykonu trestu
jej zaplatil len 3 x po 20,- Eur. Obzalovany nema zaujem platit a ani sa s detmi stykat. Neplati ani
zamesSkané vyZivné, za ktoré bol odsudeny. Je Sikovny, vie v8etko urobit, ale sa mu nechce. Deti nudzou
netrpeli, lebo jej pomahala rodina.

Dalej sud vykonal dokazovanie v stlade so Zalobou tak ako je uvedené v zapisnici a vyhodnotil dokazy
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 7P/18/2014 zo dnha 10. 03. 2014
zaviazany platit vyZivné na dcéru P. a syna U. po 90 Eur mesaéne na kazdé z nich s ucinnostou od
februara 2014. Obzalovany si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci svojim detom a ku driu
podania Zaloby dlhoval sumu 3.483,67 Eur. Skutku sa dopustil napriek tomu, Ze uz v minulosti bol
za rovnaku &innost 2x odsudeny a z vykonu posledného trestu bol podmiene€ne prepusteny dia 11.
10. 2017. Obzalovany nepoprel, ze dlhuje vyzivné, ale citi sa nevinny, pretoZe neplatil z objektivnych
dévodov. Sud sa nestotoznil s nazorom obzalovaného, ze je nevinny. Naopak stotoznil sa s nazorom
prokuratury, Ze v silach obzalovaného bolo platit dizné vyzivné. Sud nespochybnil tvrdené skuto€nosti,
Z2e ho v niektorych zamestnaniach nevyplatili, ale stotoZnil sa s ndzorom prokuratury, Ze v takom
pripade mal podat trestné oznamenie. Podanie trestného oznamenia je bezplatné a tym, Ze ho nepodal
preukazal obZalovany nezaujem veci rieSit. Rovnako sud povaZuje za nezodpovedné, ked obZalovany
bol dohodnuty s firmou Armo Skelet, s. r. 0. na tyzdennych vyplatach a on tam ostal Styri tyZzdne bez
toho, aby ho vyplatili. Sid zamietol navrh na vysluch zamestnavatelov CBA Slovakia a Repair Jurko,
pretoZe ich vyjadrenie sa v spise nachadza a je z neho zrejmé, Ze obZalovany vyplateny bol a pracovny
pomer u tychto zamestnancov skongil pre porudenie pracovnej discipliny. Pokial u obZalovaného doslo
k zmene pomerov mal moznost podat navrh na sid na znizenie vyzivného. On to vSak neurobil a
pritom mal dostatok €asu pred nastupom do vykonu trestu alebo po jeho navrate. Z vysluchu svedkyne
X. ma sud preukdzané, Ze obzalovany pinil vyZivné v zanedbatelnej miere a aj to nepravidelne. To,
Ze sa konanie obZalovaného nezanechalo nasledky na jeho maloletych detoch nie je jeho zasluhou,
ale popri starostlivosti matky je to zasluha jej rodiny, ktori poskytuju zabezpeéenie detom namiesto
neho. O laxnom a umyselnom konani obzalovaného sved¢i aj fakt, Ze napriek vedomosti o existencii
trestného stihania pokraCoval v pachani trestnej €innosti. Ani po podani Zaloby svoj postoj nezmenil,
ni¢ neuhradil a za mesiace august az oktdber 2018 dlhuje 540 Eur. Rovnaky nézor sud nadobudol aj
z listu, ktory obZalovany poslal svedkyni, kde okrem iného uviedol, Ze nechcel ni¢ poslat, ale musi.
Obranu obzalovaného, Ze je jednoduchy ¢lovek sud do Uvahy nevzal. Obzalovany s vySkou vyzivného
suhlasil, dvakrat bol za pre€in zanedbania povinnej vyZivy odsudeny, preto velmi dobre vedel, o mu
hrozi. Sud sice uveril tvrdeniu obzalovaného, ze nema finanéné prostriedky, ale povaZzuje jednoznacne
preukdzané, Ze tieto nema vlastnym pri€inenim a v jeho mozZnostiach a schopnostiach je tieto prostriedky
zaobstarat. Na zaklade uvedeného ma sud preukazané, Ze obZalovany sa vlastnou nezodpovednostou
dostal do stavu, ked nebol schopny riadne platit vyZivné na svoje dve maloleté deti a preto povazuje za
preukdzané, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je uvedené v obZalobe.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sid postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmd na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud ma preukazané, Ze obzalovany
spachal skutok zavaznejSim spésobom konania, a to po dlhsi ¢as (Co v sudnej praxi znamena aspon



6 mesiacov) a napriek skutocnosti, Ze €in spachal hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky
¢in odsudeny a v predchadzajucich 24 mesiacoch bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. Sud
preto aplikoval ustanovenie § 207 ods. 3 pism. b) a c) Tr. zak. Sud prihliadal aj na mozné polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti. Obzalovany sa v pripravhom konani priznal, ale pred sudom vinu poprel, preto
mu sud nemohol priznat’ polah¢ujicu okolnost' podfa § 36 pism. I) Tr. zak. a nezistil ani Ziadne iné
polah&ujuce okolnosti. ObZalovany bol trikrat sudne trestany, na trest ulozeny okresnym sudom Pfibram
sud neprihliadol a vzhliadol u obZalovaného na jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).
Sud preto postupoval podla § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k. a pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti
zvySil dolnu hranicu zédkonnej sadzby podfa § 207 ods.3 Tr. zak. (od 1 do 5 rokov) o 1/3 a mohol
tak uloZit' trest v rozmedzi 28 mesiacov (2 roky 4 mesiace) az 5 rokov. S prihliadnutim na osobu
pachatela, spésob spachania €inu, jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud
ulozil trest v dolnej hranici trestnej sadzby a obzalovanému ulozZil trest odfatia slobody na 28 mesiacov
nepodmienecne. Obzalovany sa opakovane dopusta trestnej €innosti spocivajlicej v zanedbani povinne;j
vyzivy, skutok spachal aj v Ease podmienecného prepustenia. S prihliadnutim na uvedené nie je mozné
ulozit' trest s podmiene¢nym odkladom, pretoZe je zrejmé, Ze doterajSie tresty sa minuli u€inkom. Je
preto potrebné ulozit trest nepodmieneény. Sud zaradil obZalovaného do zariadenia na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, pretoze uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



