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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Branislava Krala, a €lenov senétu:
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcov: X/ J. V. U.W.., W. W.
V. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, X/ J. F. W..Y..R.., W. W. V. XX, O., H.: XX XXX XXX, obaja
pravne zastupeni: Fridrich Palko s.r.0., so sidlom: Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanému:
Slovenska Y. G. Q.Q. W. W. Y., W. W.: Z. K.. XX, XXX XX O., o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfa 09. septembra 2016, €.
k. 24C/77/2012-509, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sud nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali vodi Zzalovanému nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho udradného
postupu Okresného sudu Topol€any, ktory neprijal navrhy Zalobcu 1/ zo dfia 19.10.2006 na zaclatie
obc&ianskeho sudneho konania podané elektronickou formou. Sud prvej inStancie Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovia sa podanou Zalobou pévodne domahali, aby sud prvej instancie ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady Skody sumu 9.626,90 eur (ako sucet istin
jednotlivych pohladavok), dalej sumu 24.220.006,78 eur (ako sucet jednotlivych poplatkov z omeskania),
sumu 1.211.511,60 eur (ako usly zisk), sumu 481,35 eur (ako uro€enie finanéného kapitalu), sumu
38.695,72 eur (ako vynaloZené finanéné prostriedky na ochranu legitimnych prav Zalobcu) a sumu
387.420 eur titulom nemajetkovej ujmy. Uznesenim zo diia 24.9.2012, €.k. 24C/77/2012-259 sud prvej
inStancie pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ nahradu Skody v sume
9626,90 eur, v sume 24 220 606,78 eur, v sume 38 268,21 eur a nemajetkovu ujmu v sume 387 420
eur. Uznesenim zo dna 30.7.2015, ¢.k. 24C/77/2012-402 sud prvej inStancie pripustil, aby z konania v
Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 24 268 501,89 eur (pravo na nahradu Skody spocivajucej
v istine 9626,90 eur, v poplatku z omeskania 24 220 606,78 eur, naklady spojené s uplatnenim istiny
v sume 38 268,21 eur) vystupila na strane Zalobcu spolo¢nost J. V. U.W.. (tj. Zalobca 1/), a aby
na jeho miesto vstupila spoloénost J. F. W..Y..R.. (ako Zalobca 2/), a to po€nuc diiom pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.8.2015. Uznesenim zo dna 8.1.2016, ¢.k.
24C/77/2012-411 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu, v zmysle ktorého Zalobcovia Ziadali, aby
Zalovany niesol zodpovednost za 3kodu, ktora vznikla Zalobcovi 1/ nespravnym dradnym postupom,
pretoZe tento neprijal navrhy Zalobcu 1/ na zagatie obCianskeho sudneho konania, podané elektronickou
formou dna 19.10.2006 a to medzitymnym rozsudkom, resp. Ziadali, aby sud rozsudkom rozhodol tak,
Ze Zalovany zaplati Zzalobcovi 1/ nemajetkovu ujmu 387 420 eur a Zalobcovi 2/ na istine 9626,90 eur,



na prislusenstve, tvorenom sumou poplatkov z omeskania sumu 24 220 606,78 eur a na prisluSenstve,
tvorenom sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny sumu 38 268,21 eur.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bolo
posudenie ddvodnosti naroku na nahradu Skody, ktord mala zalobcom 1/ a 2/ vzniknat z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Topol€any neprijatim elektronického podania Zalobcu
1/ na DVD nosici, podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom. Obsahom tohto elektronického
podania bolo celkom 587 navrhov na zalatie konania vo veci neuhradenych koncesionarskych
poplatkov. Nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze predmetné elektronické podanie nebolo
riadne zaevidované ako navrh na zacatie konania, v rozpore s v tom Case aktualnym znenim § 42
ods. 1 O.s.p.. Z vykonaného dokazovania bolo skutkovo nesporné, Ze DVD nosi¢, obsahujuci podania
zo dnia 19.10.2006 bol Zalobcovi 1/ okresnym sudom obratom listom ako neprijaty vrateny z dévodu,
Ze predmetné podanie okresny sud nepovazuje za podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.. Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom sp. zn. l11.US 7/07 zo dia 20.12.2007 rozhodol, Ze bolo porusené zakladné
pravo Zalobcu 1/ podlia &lanku 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Topol€any neprijatim jeho
podani zo diha 19.10.2006, urobenych elektronickou formou a podpisanych zaruéenym elektronickym
podpisom. Okresnému sudu Topol€any ustavny sud prikazal konat vo veci tohto podania zo dha
19.10.2006, podra prisluSnych ustanoveni O.s.p.. Nasledne listom zo dria 26.3.2008 Zalobca 1/ dorudil
Okresnému sudu Topof€any DVD nosic¢, obsahujuci jednotlivé Zaloby. DVD nosi¢ sa nachadzal v rukach
Zalobcu potom, &o doslo k ukong&eniu sudneho konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a
nebolo viac spotrebné evidovat ho v sidnom spise ako dokaz.

3. Sud prvej inStancie ako predbeznu otazku rieSil dévodnost Zalovanym vznesenej ndmietky
premli¢ania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k preml€aniu naroku na nahradu uplatnene;j
8kody v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nedoSlo, nakofko pre uplatnenie naroku na
nahradu $kody bol rozhodny jednak nalez Ustavného sudu sp. zn. lll. US 7/07, ktory bol vydany diiom
20.12.2007, ako aj samotny charakter nespravneho uUradného postupu Okresného sudu Topol&any.
Nespravny uradny postup okresného sudu spocival v jeho necinnosti, ked' elektronické podania, ktoré
mal zaevidovat' ku driu 19.10.2006, nebol technicky schopny zaevidovat. K vydaniu ustavného nalezu
doslo dna 20.12.2007. Tymto momentom doslo k ohrani€eniu (ukon&eniu) nespravneho uUradného
postupu Okresného sudu Topol€any a Zalobcovi 1/ za€ala plynut trojro€na preml€acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu kody, spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktora by skongila dha
21.12.2010. Zalobca 1/ si narok uplatnil navrhom na zadatie konania, doru¢enym stdu prvej instancie
dnia 14.7.2010, teda v&as.

4. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava | v konani
€.k. 7C/144/2006-326 pravoplatnym rozsudkom zo dria 20.10.2008 urcil, Ze pravny vztah zaloZeny
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 17.5.2005, realizaCnou zmluvou cislo 1
uzavretou dfia 20.9.2005 a realizacnou zmluvou &islo 2 uzavretou diia 27.1.2006 medzi ucastnikmi (W.
Y.aJ. V. U..W..) nadalej trva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 5.11.2008. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti teda deklaroval, Ze Zalobca 1/je vlastnikom pohladavky, ktora bola predmetom postupenia.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Okresny sud Bratislava | na zaklade rozsudku sp. zn.
16C/163/2010 zo diia 26.10.2015 v obdobnej veci (nespravny uradny postup Okresného sudu Velky
KrtiS§ z dévodu neprijatia 409 Zalobnych navrhov, podanych zo strany Zalobcu 1/ elektronickou formou so
zaru€enym elektronickym podpisom na DVD nosici ) Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15. 12. 2015 a vykonatelnost dfa 15. 12. 2015.

6. V dalSom poukazalina to, Ze Okresny sud Bratislava | na zaklade rozsudku sp. zn. 19C/124/2010
zo diia 26.05.2015 v obdobnej veci (nespravny uradny postup Okresného sudu Povazska Bystrica
z dévodu neprijatia 500 Zalobnych navrhov, podanych zo strany Zalobcu 1/ elektronickou formou so
zaru€enym elektronickym podpisom na DVD nosiéi ) Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

7. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil podfa § 9 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods.
1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pri¢om
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



8. Sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze s poukazom na nalez
Ustavného stdu sp. zn. lIl. US 7/07 zo diia 20.12.2007, ktory konstatoval poru$enie zakladného prava
Zalobcu 1/ podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, postupom Okresného sudu Topol€any, spoc&ivajucom
v neprijati jeho podani z 19.10.2006, mal preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu
Topol€any. Preto sa dalSim vykonavanym dokazovanim sustredil na to, ¢i v pri¢innej suvislosti s vysSie
oznaCenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Topol€any vznikla Zalobcom uplatnena
majetkova a nemajetkova ujma, kedZe rozhodovanie o nahrade Skody, spésobenej nespravnym
uradnym postupom nezavisle na Uvahe o pri¢innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou
Skodou.

9. Zalobca 2/ v konani tvrdil, Ze majetkova $koda, ktorej vlastnikom sa na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od Zalobcu 1/ v priebehu tohto sidneho konania stal, tvori: sucet istin, ktoré boli uvedené v
Zalobnych navrhoch, obsiahnutych na DVD nosici vo vyske 9626,90 eur, poplatkov z omeSkania, ktoré
by si mohol uplatnit vo¢i dlznikom v celkovej hodnote 24 220 606,78 eur, aviak v dOsledku zmeny
legislativy, ktora nastala po vrateni DVD nosi€ov okresnym sidom si ich uZz nemohol uplatnit, sumy
nakladov, spojenych s uplatnenim vy3Sie oznacenej istiny vo vySke 38 268,21 eur.

10. K uplatnenej Skode, predstavujlucej su€et Zalovanych istin v sume 9626,90 eur, sud prvej
inStancie uviedol, Ze pri jej ur€eni vychadzal Zalobca 2/ z domnienky respektive z hypotézy o tzv.
100% uspesnosti vo vSetkych 587 uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkov
a to nielen vo vztahu k rozhodovacej &innosti sudu, ale aj so zohfadnenim tzv. 100% UspeSnosti
pri ich pripadnom vymahani. Z uradnej ¢innosti sudu bola v8ak v tejto suvislosti zname, Ze mnoho
z podanych navrhov bol odmietnutych, mnohé navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre
neodstranitefnu prekdzku konania, nakolfko ozna&enie Zalovanych bolo bez diakritiky, mnoho navrhov
bol zamietnutych pre nedostatok vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej. V kontexte s vyssie
uvedenym preto Zalobcom predlozeny listinny dokaz, oznaceny ako znalecky posudok &. 1/2009 sud
prvej indtancie vyhodnotil ako irelevantny. Uviedol, Ze majetkovi Skodu nie je mozné zaloZit na
ni¢im nepodloZzenych domnienkach a hypotézach a preto sud povazoval uplatnenu $kodu za dékazne
Zalobcom nepreukazanu. Pri takto definovanej Skode nemohlo ist o skuto€nu Skodu, chapanu ako
zmenSenie majetku poskodeného, a ani o tzv. ind Skodu, t. j. usly zisk. Preto podfa sudu prvej indtancie
absentovala jasna pri¢inna suvislost medzi uplatnenou Skodou a nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Topol€any.

11.  Kuplatnenej Skode, predstavujucej poplatky z omeSkania, ktoré by si zalobca 2/ mohol uplatnit vogi
diZznikom v celkovej hodnote 24 220 606,78 eur v zmysle zékona €. 212/1995 Z.z., ale v désledku zmeny
legislativy si ich uz nemohol sudnou cestou uplatnit, sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon €. 96/2006
Z.z., ktorym bol novelizovany § 9 zakona &. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, a ktorym bol
institat poplatkov z omeskania nahradeny instititom klasickych urokov z omeskania a ktorym bol v §10b
dany tzv. ,generalny pardon® bol prijaty K. Y. W. Y. diia 2.2.2006 s tym, Ze ucinnost’ hadobudol dfiom
jeho vyhlasenia, teda v obdobi niekolko mesiacov pred podanim elektronického navrhu na Okresny
sud Topol¢any dia 19.10.2006. Preto takto uplatnena 8koda nie je v pricinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Topol€any, ale v suvislosti so zmenou legislativy. Aj v tejto Casti
Zaloby teda absentovala pri¢inna suvislost medzi uplatnenou $kodou a nespravnym dradnym postupom
Okresného sudu Topol€any.

12. Pokial iSlo o sumu nakladov, spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 38 268,21 eur, t. j. 1 152
868 SK (trovy pravneho zastupenia pred okresnym sudom v sume 1964 SK a 1 vec, vypocitanych
ako sucin 587 Zaldb x 1964 SK), sud prvej inStancie poukézal na to, Ze uvedena suma je zjavne
neprimerana k vySke uplatnenej istiny. Obsah uzatvorenej mandatnej zmluvy za poskytovanie pravne;j
pomoci zo dia 20.9.2005 s advokatom X.. Q. V. je pre zalobcu 1/ v znaéne nevyhodnom rozsahu, ked
sa zaviazal uhradit hromadné a vo svojej podstate identické ukony pravnej pomoci bez zohladnenia
hladiska pripadnej uspesnosti v konani. Ak Zalobca 1/ tito sumu advokatovi uhradil, predstavuje to len
nim dobrovolne prijaté podnikatelské riziko. Ani takto uplatnena Skoda nebola z pohladu prejednavane;j
veci podloZzena, a bola bez akéhokolvek suvisu s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Topol¢any.



13. Pokial iSlo o narok Zalobcu 1/ na nemajetkovi ujmu 387 420 eur, tato zalobca 1/ uréil ako
sucin sumy 660 eur za kazdy jednotlivy pravny pripad, obsiahnuty na odmietnutom DVD nosici x
587 pripadov. Sud prvej inStancie v8ak poukazal na to, Ze v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou
ujmou Zalobca neprodukoval Ziadny dbkaz, preukazujuci opravnenost uplatneného naroku. Tento
narok Zalobca oddvodnil len vefmi vSeobecne tym, Ze bolo tazké pocuvat vyjadrenia klientov, ktori
im povedali, ze ich IT rieSenie nie je mozné aplikovat v sudnom systéme Slovenskej republiky, ¢o
v8ak bolo bez pravnej relevancie. Zalobcom tvrdené poskodenie dobrého mena tak nebolo v priginnej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim postipenych
pohfadavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav
veci bolo potom kons&tatovanie porusenia prava, dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu 1/.

14. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze Zalobou uplatnené naroky su
neopodstatnené, tak pokial ide o majetkovu Skodu ako i nemajetkovu ujmu, ked sudu po vyhodnoteni
dbkazov, absentovalo preukazanie ich vzniku a pri€innej suvislosti medzi Specifikovanym nespravnym
uradnym postupom okresného sudu a uplatnenou Skodou, €o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby
v celom jej rozsahu. Sud prvej inStancie v dalSom uviedol, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Zze rozhodnutie sudu bude spifat ogakavania
a predstavy uCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol
ustavne akceptovatelny, a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti. V opaénom pripade neméa Ustavny sud dévod zasahovat do postupu a
rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav. Z ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych d6kazov vykona. Pritom je viazany najma tym, Ze
nevykonanie ddkazov suvisi s tym, Ze nemaju vyznam pre vec samu, prip. Ze uz doposial vykonané
dbkazy umoznuju nalezité zistenie skutkového stavu. Nevykonanie ddkazov navrhnutych stranou
nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost konat pred sudom (uznesenie NS
SR sp. zn. 4Cdo 6/1992). Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud prvej indtancie v ramci pisomného
vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie pisomné a Ustne vyjadrenia stran, ktoré tvorili obsah sudneho
spisu, nakolko ich uvedenie a pravne vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nadbytocné, neefektivne a v ramci odévodnenia rozsudku aj nepodstatné. Nebolo teda ulohou sudu v
oddvodneni uviest' vietky dokazné prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré
boli najpodstatnejsie, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti zaloby,
a to tak, aby oddvodnenie rozhodnutia sudu bolo presvedCivé a preskumatelné. Zo vietkych vyssie
uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods.
1 C.s.p.

15. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia odvolanie a
navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na dal3ie
konanie. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli z dévodov podla ust. § 365 ods. | pism. b), d), e),
f), h) CSP. Nesuhlasili so zaverom sudu prvej inStancie, ktory v odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia
dostatoCnym spdsobom nepreukazal vznik Skody, ked tuto vycislili len vSeobecne, a to sumou,
pricom ani v jednom pripade nepreukazali, Ze by postupom Okresného sudu Topol€any doslo k
preml&aniu narokov Zalobcov. Zalobcovia na obranu uviedli, Ze materialnu $kodu v podanej Zalobe
podrobne rozélenili podla jednotlivych zloZiek a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov
uplatnenych neprijatymi navrhmi), poplatky z omeSkania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov,
trovy pravneho zastupenia, t.j. ndklady spojené s uplatnenim pohladavok atd. a podrobne zddvodnili
existenciu naroku, ako aj ich vysku. Zaroven sudu prvej inStancie predlozili datovy nosic, ktory obsahoval
komplexnu identifikaciu pohladavok zalobcov, ktoré boli uplatnené navrhmi na zacatie ob&ianskeho
sudneho konania spracovanymi v elektronickej forme a o ktorych nebolo sidmi rozhodované z pricin
uvedenych v Zalobe, pric¢om takymto nespravnym uradnym postupom doSlo k ich premi¢aniu. Datovy
nosi¢ obsahuje aj komplexné Udaje o pohfadavkach Zalobcov, ktoré vznikli z titulu nezaplatenia
diznych koncesionarskych poplatkov, t.j. Udaje o legislativhe definovanych poplatkoch z omeskania,
ktorych uhrada bola trvalo zmarena nelegalnym postupom sudov. Datovy nosi€ je tak dékazom, ktory
potvrdzuje vysku uplatfiovanej materidlnej $kody a legitimizuje Zalobcami vznesené naroky. Ako vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie sa s obsahom predlozeného datového
nosi¢a neoboznamil, teda nevykonal navrhované dokazovanie. Na zaklade aj tohto nevykonaného
dokazovania nasledne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nepreukazali vznik Skody.
Sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal, navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, €o predstavuje odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e)



CSP. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze im bola postupom stidu odfiatd moznost konat pred sidom a
tym aj moznost predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud prvej instancie vo veci pojednéaval
napriek tomu, Ze tu bol dblezity dévod na odrogenie pojednavania. Uviedli, Ze predlozili sudu prve;j
indtancie dokazy a disponuju i dalSimi dokazmi o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov
neboli a stale nie su sudy schopné ,vratit spat €as“ a vykonat vo vztahu k elektronicky spracovanym
navrhom proceduru prijatia podania tak, aby nedoslo k vytvoreniu prekazky premli¢ania. Podla v tom ¢ase
ucinného ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie zaCinalo na navrh a s ohfadom na ¢as zacinalo prijatim
podania na zaklade uskuto€nenej zakonom definovanej procedury - ustanovenia §129 -139 vyhlasky
¢.543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny
sud a vojenské sudy. Sud preto nemdze ,vratit spat ¢as“ podania a ,tvarit sa“, Ze procedura prijatia bola
ukon&ena v den, ked boli sudu po prvy krat doru¢ené navrhy. V danom pripade Ziaden z doru¢ovanych
navrhov nebol prijatym podanim, pretoZe sud neuskutoCnil proceduru prijatia navrhu v zmysle platne;j
procesnej Upravy. Navrhy neboli spracované aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia
o prijati podania. Veciam neboli pridelené spisové znacky (nedoslo k registracii). Nedoslo teda k okamihu
podania navrhov na sud s platnym pravnym G&inkom zadatia ob&ianskeho stidneho konania. Zalobcovia
opatovne v odvolani poukazali na ust. § 5b zakona €.250/2007 Z.z. u¢inného od 01.05.2014, podla
ktorého sud je aj bez navrhu (dovolavania sa) spotrebitela povinny prihliadnut’ na premli¢anie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi. Premi€anie tak nastane ako nezvratny désledok aplikacie ust. §
5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. sudom v sporovom konani. Na preukazanie vySky Skody Zalobcovia s
poukazom na porusenie poucovacej povinnosti podfa v tom &ase ucinného ust. § 120 ods. 4 OSP, v
ramci odvolania navrhli dopInenie dokazovania a Ziadali sud, aby na zodpovedanie tejto odbornej otazky
ustanovil znalecky ustav: A. T. B. O. (A. C.: XXXXXX), so sidlom: P. D. H., O. a to pre odbor: XXXXXX
*. A. a manaZment, odvetvie: XXXXXX - S.. Zalobcovia v konani uplatfiuju uétovna hodnotu istiny
koncesionarskych poplatkov a uétovnu hodnotu prislusenstva koncesionarskych poplatkov, ktorymi v
zmysle ust. § 9 zékona &. 212/1995 Z.z. (platného do 20.02.2006) st poplatky z omeskania. Zalobcovia
poukazali na to, Ze v tomto sudnom konani sud sformuloval otazku, ktoru je v konani potrebné vyriesit,
a to aku sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sudom na zaklade Zaléb podanych na DVD
nosi¢och, vymoct, priCom tato suma podla sudu zodpoveda skutoénej Skode Zalobcov. Inymi slovami v
konani je potrebné urcit tzv. vSeobecnu hodnotu pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov
a ich prislusenstva. UrCenie tejto vdeobecnej hodnoty pohladavok je odbornou otazkou, priom od
tejto otazky zavisi rozhodnutie sudu (v €asti urenia vysky majetkovej Skody). V dalSsom poukéazali na
skutonost, Ze navrhmi na zaCatie konania, ktoré dorucili na okresny sud neziadali priznanie narokov na
poplatky z omeskania, ale len vylu¢ne samotné koncesionarske poplatky, a to vzhladom na skuto¢nost,
Ze vtedy platna pravna Uprava to neumozrfiovala. Vzhladom na skuto&nost, Ze Okresny sud Topof€any
neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava na uhradu koncesionarskych poplatkov, doslo tak k pretrhnutiu
postupu, ktory je nevyhnutné pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatku z omeskania, teda
prisludenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu koncesionarskych poplatkov
na prislusnom sude nie je mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva. Preto v priamej pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom okresného sudu (odmietnutim Zaléb na uplatnenie koncesionarskych
poplatkov) doSlo k vzniku Skody aj v podobe zaniku prava na vymahanie prislusenstva koncesionarskych
poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky
preml€ali, ako aj v désledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené
zakonom €. 96/2006 Z.z. a zakonom ¢&. 309/2007 Z.z.. Uvedena argumentacia popisuje priamu pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v podobe zaniku prava na poplatky
z omeskania, ktoré boli uplatnené v Zalobe. V dalSom Zalobcovia namietali nespravne vyhodnotenie
znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami, ked ho sud prvej inStancie povaZoval za irelevantny. O
skuto€nostiach obsiahnutych v znaleckom posudku sud nie je kompetentny si vytvorit vlastny usudok,
nakolko sa tykaju $pecifik technologického rieSenia duplikacie DVD nosiéa. Zalobcovia sa vyjadrili i
k namietke res iudicatae a dodali, Ze nesuhlasia so Zalovanym a tvrdili, Ze v konani nenastali také
skutoCnosti, ktoré by branili sudu priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Primerané finan¢né
zadostuginenie, o ktorom fakultativne rozhoduje Ustavny sud SR na navrh staZovatela podla &l. 127 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno stotoZnit s odskodnym, ako Uhradou nemajetkovej ujmy podlia
ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. alebo s nahradou, €i uz za skuto&nu Skodu alebo za
usly zisk. Primerané finan&né zadostucinenie nie je zhodné s odSkodnenim, resp. Uhradou nemajetkove;j
ujmy podfa ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Vznik pravne vyznamného dévodu na
od3kodnenie, resp. uhradu nemajetkovej ujmy podfla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
nevyluéuje, Ze za to isté spravanie sa prizna aj primerané finanéné zadostucinenie. V Ziadnom konani



pred sudom doposial nebolo rozhodované o od3kodneni Zalobcu za poruSenie ustanoveni procesnych
pravnych predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol svoj nazor, Ze Zalobcovia celkom
Zjavne nerozozndvaju medzi tym, €o je ich pohfadavka voci koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje
8kodu, za ktoru by mal niest zodpovednost Zalovany v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia v konani vznik $kody nepreukazali, ked pri uréeni jej
vysky vychadzali z domnienky resp. hypotézy 100% uspednosti vo vSetkych konaniach a to nielen vo
vztahu k rozhodovaniu sudu, ale aj vo vztahu k naslednej vymozitefnosti pohladavok od koncesionarov.
Zalovany zdéraznil, Ze okresny sud bol vo vztahu k podaniam Zalobcov zo diia 19.10.2006 viazany
nalezom Ustavného sudu SR, v zmysle ktorého bol povinny navrhy Zalobcov prijat' so spatnymi Gginkami.
Uvedené znamena, Ze v pripade vznesenej namietky premi€ania zo strany koncesionara bol sud prvej
inStancie povinny tuto posudit' tak, akoby bol navrh zaregistrovany ku driu jeho doruéenia a to bez
ohladu na to, s akym datumom bol v skuto&nosti zaregistrovany. Zalovany v konani poukézal na
tu skuto€nost, Ze sud vo veci navrhov na zacatie konania za¢al konat dfia 18. 4. 2008 tak, Ze ich
zaregistroval a pridelil im spisovu znacku. Celkovo sud v dany defi zaregistroval 1201 podani Zalobcov,
pri¢om z tohto poctu bolo 487 veci odstupenych na konanie prislusnym sudom , v jednej veci Zalobcovia
vzali Zalobu spat’ a v ostatnych bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany
zalobcov. Vo veci sa tak riadne konalo, pricom konania boli zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku a nie pre vznesené namietky premi€ania Zzalovanymi. Povinnostou Zalobcov v konani bolo
teda nielen tvrdit, Ze ich pohladavky su preml¢ané v désledku neprijatia ich podani okresnym sudom,
ale tuto skuto€nost' aj relevantnym spdsobom preukazat. V tomto smere Zalobcovia neprodukovali v
konani Ziadne dbkazy, teda neuniesli bremeno d6kazu a namiesto toho len nesustredene opakovali
argumentaciu o nemoznosti ,vratit spat Cas". Na Zalobcove ,nové" dOkazy, ktoré v odvolani ani
nekonkretizuju, uz nie je mozné prihliadat. K namietke Zalobcov, Ze im bola postupom sudu odfaté
moznost konat pred sidom a tym aj moznost predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, ked sud prve;j
inStancie vo veci pojednaval napriek tomu, Ze tu bol délezity dévod na odro¢enie pojednavania, Zalovany
poukéazal na obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 9.9.2016, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze boli
splnené podmienky pre uskuto€nenie pojednavania (strany resp. ich pravni zastupcovia boli pritomni
na pojednavani), Zalobcovia mali moznost' predlozit navrhy na doplnenie dokazovania, pricom zotrvali
len na jedinom navrhu - znalecky posudok, o ktorom sud rozhodol tak, Ze ho nevykona. Strany boli
zaroven poucené podfa § 154 CSP. Na odroCenie pojednavania tak nebol dany zakonny doévod. Na
zaklade uvedeného zalovany zastava nazor, Ze sud Zalobcom neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
V dalSom Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali existenciu ani jednej pravoplatne
nepriznanej pohlfadavky od koncesionara z dévodu vznesenej namietky preml€ania. Osobitne absurdne
vyznieva veta - ,premli€anie tak nastane ...“, formulovana ako skuto€nost' buduca, a nie skutocnost
minuld, hoci Zalobcovia opakovali, Ze k preml€aniu uz doSlo. Je teda zrejmé, Ze ani sami Zalobcovia
nemaju doposial za 6 rokov vedenia sudneho konania voci Zalovanému jasno v tom, &i k premi€aniu
ich pohlfadavok uz doslo, alebo este len dbjde v pripade aplikacie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z..
Zalovanému dalej nie su zrejmé dévody, pre ktoré sa Zalobcovia v odvolani venuju argumentacii
Zalovanej prednesené v konani vo vztahu k otdzke zalatia ob&ianskeho sudneho konania, ked' touto
sa sud v napadnutom rozsudku nezaoberal. TotoZné je mozné konstatovat aj vo vztahu k ndmietke rei
iudicatae vznesenej zalovanym. Na strane Zalobcov tak nebolo dévodu, pre ktory by sa mali predmetnym
otdzkam venovat vo svojom odvolani. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu Zalovany
uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia tento navrh uvadzaju vo svojom odvolani, ked
jeho vykonanie navrhli uz v konani pred sudom prvej indtancie a sud ho vyhodnotil ako nadbytoCny.
Bez osobitnej relevancie Zalovany povazuje popis procesu uplathovania koncesionarskych poplatkov,
ktorym Zalobcovia dbvodia narok na poplatky z omeskania ako prisluSenstva, nakolko Zalobcami
pozadovana nahrada Skody pozostavajuca z poplatku z omesSkania (ako aj trov konania) priamo
zavisela od vzniku 8kody v podobe samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobcovia vznik
Skody v podobe ,preml€anych” koncesionarskych poplatkov nepreukazali, posudzovanie vzniku Skody
v podobe vycislenych poplatkov z omeskania, ako aj trov konania bolo zbyto¢né. K namietke Zzalobcov
vo vztahu k zaveru sudu o irelevantnosti predlozeného znaleckého posudku (pravdepodobne posudku
&. 01/2009), zalovany uviedol, Ze Okresny sud Topol&any bol viazany rozhodnutim US SR, teda bol
povinny bez ohladu na mozné technické problémy podania Zalobcov zaregistrovat spatne. V tomto
kontexte poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 455/2013, v ktorom sa Najvyssi sud SR
zaoberal otazkou naplnenia prikazu, ako aj povinnostou Zzalobcov navrhy opatovne sudu dorucit. Podla
nazoru Zalovaného predloZzeny dékaz nema pre konanie Ziadnu pravnu relevanciu, nakolko Okresny



sud Topol€any podania Zalobcov (hoci oneskorene) prijal a o nich konal a rozhodol. Pokial ide o
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe poukazovali na
viaceré nalezy Ustavného sudu, v ktorych bolo staZovatelom priznané pravo na primerané finanéné
zadostucinenie. Zalobcove dokonca z tychto nalezov vychadzali pri vygisfovani pozadovanej vysky
nemajetkovej ujmy, ktora im mala v suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu
vzniknut. Na jednej strane teda tvrdia, Ze primerané finanéné zadostucinenie prizndvané ustavnym
sudom s nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &€. 514/2003 Z.z. nesuvisi, na strane druhej
v8ak na sumy priznaného finanéného zadost' uc€inenia poukazuju a priamo z nich vychadzaju. Navyse
Zalobcovia si vtomto smere (§ 17 ods. 3) nesplnili ani len povinnost tvrdenia, ked' svoj narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neoddvodriovali a zarovern v konani nepredloZili jediny
dokaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcov resp. Zalobcu 1/, ktorej nahrada by bola
nevyhnutna v pefiaznej podobe, preukazoval. Zalovany vo svojom vyjadreni zosumarizoval podstatné
skutkové okolnosti danej veci a to: Ze Okresny sud Topol€any dfia 19.10.2006 podania Zzalobcu 1/neprijal,
nalezom Ustavného sudu zo dfia 24.6.2008 bolo konstatované porusenie prava zalobcu 1/ a zaroveri
na zabezpecenie napravy mali byt Zalobcove podania okresnym sudom zaregistrované tak, ako keby
boli prijaté difa 19.10.2006, Okresny sud Topol€any dfia 18.4.2008 podania Zalobcu 1/ zaregistroval
a pridelil im spisovu znacku, celkovo sud v dany der zaregistroval 1201 podani Zalobcu 1/, priom z
tohto poctu bolo 487 veci odstupenych na konanie prislusnym sudom, v jednej veci vzal Zalobca navrh
spat’ a v ostatnych bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku zo strany zalobcu. Vo
veci sa tak riadne konalo, pri€om konania boli zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku a nie pre
vznesené namietky premlgania Zalovanymi. Zalovany napokon dal odvolaciemu sidu do pozornosti, Ze
Zalobca 1/ inicioval vo€i Zalovanému na totoZnom skutkovom a pravnom zaklade 40 sudnych konani.
Cl. 2 ods. 2 CSP zakotvil ako z&kladny princip, princip pravne;j istoty v nadvéznosti, na ktory Zalovany
poukazuje na konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava |, v ktorych bol narok zalobcu (pripadne
Zalobcov) na nahradu materialnej Skody a nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny postup sudu
zamietnuty t.j. sp. zn. 3C/15/2010, 5C/158/2010, 8C/125/2010, 8C/126/2010, 9C/77/2010, 10C/62/2010,
10C/63/2010, 16C/163/2011 (rozsudok je pravoplatny), 19C/124/2010, 19C/125/2010 a 26C/124/2010.
Rovnako bol narok Zalobcu zamietnuty aj v konani pred Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn.
4C/53/2012, pricom rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského studu v Ziline zo diia 19.10.2015, sp.
zn. 11Co /199/2015. Okresny sud Dolny Kubin totoZne rozhodol aj vo veciach vedenych pod sp. zn.
7C/80/2012 a 5C/113/2013. Zalovany preto legitimne odakava, Ze aj tento spor Zalobcov zaloZeny na
totoZnom skutkovom a pravnom zéklade, bude pravoplatne zamietnuty v celom rozsahu. Preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

17.  Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného (bod 16 tohto rozsudku) pisomne nevyjadrili, hoci im bolo
vyjadrenie Zalovaného doruc¢ené dfia 18.1.2017 (€.l. 530).

18. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku), tito prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

19. Rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZze je v napadnutom vyroku
vecne spravnym a kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozsudku ako spravnymi, rozsudok
odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1, 2 C.s. p.).

20. V posudzovanej veci vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahali zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord im mala podfa ich tvrdeni vzniknat
tym, Ze Okresny sud Topol€any neprijal ich navrhy na zacatie konania o zaplatenie pefiaznych sum,
doru¢ené mu dria 19.10.2006 na prilozenom DVD, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni,
ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu, pricom zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s ustanovenim § 191 CSP dospel k sprdvnym skutkovym zaverom relevantnym pre pravne
posudenie dovodnosti podanej Zaloby. Na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci



a o zmene niektorych zakonov a svoje dbvody, pre ktoré podanu Zalobu zamietol a nestotoznil sa
tak s argumentaciou Zalobcov o spbsobeni Skody a nemajetkovej ujmy postupom Okresného sudu
Topol€any vo veciach, v ktorych podal dfa 19.10.2006 na priloZenom DVD navrhy na zacatie konania
o zaplatenie penaznych sum, aj dostatoCne v sulade s § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, pricom sa
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vSetkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok strdn suvisiacich s predmetom konania. Obsah odvolania
Zalobcov nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
z hfadiska nimi uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom konani neboli zistené
také rozhodujuce skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tieZ nevyslo najavo, Ze by
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za
nasledok vecnu nespravnost jeho rozhodnutia. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v danej
veci zistoval zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
sudom v suvislosti s tym, Ze Okresny sud Topol€any neprijal ich navrhy na zagatie konania o zaplatenie
peniaznych sum, doru¢ené mu dna 19.10.2006 na priloZzenom DVD, v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z., podla ktorého musia byt su€asné splnenie tri podmienky, a to: 1/ nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup sudu, 2/ existencia Skody a nemajetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch a 3/
pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

21. V preskimavanej veci je spravny zaver sudu prvej inStancie, Zze vzhladom na skuto€nost,
ze Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. lll. US 7/07 zo dfia 20.12.2007 konstatoval porusenie
prava Zalobcu 1/ na pristup k sudu neprijatim predmetnych navrhov na za¢atie konania na priloZenom
DVD, pri€om zaroven zavazne pre konajuci vSeobecny sud poukazal na to, Ze primeranym opatrenim
na ukon&enie poruSovania prav zalobu 1/ bude naprava spocivajuca v ¢o najskorSom zaregistrovani
origindlnych podani s datumom, kedy boli doruéené Zalobcom 1/ na sud po prvykrat a ich vybavenie
v sulade so v8etkymi poziadavkami na spravodlivy proces, nemohlo déjst v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Topol€any k premli€aniu pohladavok Zalobcov.
Napriek pociatoénému nespravnemu Uradnému postupu daného sudu, sud po zavedeni elektronicke;j
podatelne opakovane vyzyval Zalobcov o dodato&né predloZenie navrhov, avSak bezvysledne, hoci sud
bol ochotny prijat’ tieto navrhy s pravnymi G€inkami zachovanymi podla pévodného datumu dorucenia
(v zmysle cit. ndlezu US SR). Zalobcovia napriek viacerym vyzvam so sudom nespolupracovali a
nepredlozili DVD nosi¢ s navrhmi. Sud vo veci navrhov na zacatie konania potom zacal konat dha
18.4.2008 tak, Ze ich zaregistroval a pridelil im spisovi znacku. Celkovo sud v dany den zaregistroval
1201 podani zalobcov, pricom z tohto poctu bolo 487 veci odstupenych na konanie prislusnym siudom, v
jednej veci vzali Zalobcovia navrh spat a v ostatnych bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku zo strany Zalobcov. Predmetné konania tak boli zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku,
a nie pre vznesené namietky premi¢ania Zalovanymi. DélezZitou a rozhodujucou skuto&nostou teda v
danej veci bolo, Ze ani jedna Zaloba Zalobcov nebola zamietnuta s poukazom na premianie Zalovanej
pohladavky titulom jej oneskoreného podania (resp. zaevidovania Okresnym sudom Topol&any), ktoré
malo byt vyvolané v€asnym nezaevidovanim pévodného DVD nosi¢a Zalobnych navrhov. V&asné
nezaevidovanie tychto podani (namietany nespravny uradny postup Okresného sudu Topof€any) teda
nemalo Ziaden vecny suvis s uplatfiovanou nahradou Skody. Ten by tu nanajvy$ mohol byt len vtedy,
ak by niektora z tychto Zaléb bola sudmi zamietnutéd pre premi&anie uplatneného prava, pri€¢om
toto premiCanie (oneskorené podanie Zaloby) bolo vyvolané prave oneskorenym zaevidovanim tychto
Zaldb Okresnym sudom Topol€any. NavySe odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom sudu prvej
indtancie o ,hypotetickosti“ vzniku Zalovanej Skody, pri¢om v tomto smere v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku v jeho €lankoch 22, 23, 24, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoZfiuje
a odkazuje nan. Na zaklade uvedeného sa potom i odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoinstanéného
sudu, Zze zdkonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za majetkovd Skodu
uplatnenu podanou zalobou neboli v preskimavanej veci spinené.

22. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanej Zalobe
nebolo mozné vyhoviet ani v €asti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko Zalobca 1/ jej
vznik nijako nepreukazal, ked sa v tomto smere obmedzil len na vSeobecné tvrdenia o jej vzniku.
Nepreukéazal spinenie ani jednej z podmienok § 17 ods. 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Zalobca 1/ teda
ni¢im nepreukazal, aké negativne dopady mal predmetny nespravny uradny postup Okresného sudu



Topol€any vyvolat' v sfére jeho dobrého obchodného mena prip. povesti. NavySe zalobca 1/ tu sam
nerozliSuje medzi narokom na nahradu nemajetkovej ujmy a primeranym finanénym zadostucinenim,
ktoré priznava Ustavny sud SR v pripade kons$tatovania poru$enia Ustavného prava staZovatela.
Zalobca 1/ v podstate stotoZfiuje tieto naroky do jedného, ked nahradu nemajetkovej ujmy (bez
preukazania konkrétnych negativnych dopadov a zasahov do jeho mena a povesti) v podstate
odbvodriuje a zamiena s predpokladmi pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia Ustavnym
sudom pri konstatovani poruSenia Ustavnych prav stazovatela, za ktoré ho navyse uz ustavny sud
odSkodnil. Ak potom sam Zalobca 1/ v podanom odvolani tvrdi, Ze narok na priznanie finanéného
zadostucinenia ustavnym sudom je nie€o in€, ako nahrada nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z.z. (teda, Ze ide o dva samostatné naroky), sdm mal i samostatne preukazovat splnenie predpokladov
pre jej priznanie podfa § 17 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z.. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla zakona &. 514/2003 Z.z. nestacilo teda iba samotné konStatovanie porusenia Uustavného
prava Zalobcu 1/, ale vyZadovalo sa i preukazanie, Ze toto poruenie (a teda nespravny uradny postup
Okresného sudu Topol€any) vyvolalo konkrétne negativne nasledky v jeho osobnostnej sfére (dobré
meno a povest), ktoré by bolo potrebné odskodnit i priznanim nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za
spravny treba povazovat' i zaver prvoin§tanéného sudu, Ze ak by aj boli splnené ostatné predpoklady
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu, nepochybne by bolo potrebné povazovat za dostatocné
poskytnutie nepefazného zadostudinenia. To v8ak Zalobca podanou Zalobou neuplatnil, a naviac, tuto
funkciu uz nepochybne splnilo aj opakované konStatovanie porusenia jeho prava na pristup k sudu
Eurépskym stidom pre ludské prava v Strasburgu, i v konaniach pred Ustavnym sidom SR.

23. Spravny bol rovnako postup prvoindtanéného sudu, ktory sa po zisteni, Ze v danej veci
neboli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, uz podrobnejSie nezaoberal vySkou
uplatneného naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcami navrhované znalecké dokazovanie, ked
ustalenie vySky uplatnenej nahrady majetkovej $kody nemohlo mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo veci samej. Pokial Zalobcovia v odvolani v tomto smere opatovne navrhli vykonat
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave na zodpovedanie otazky,
aku sumu bolo mozné v konaniach pred okresnym sidom na zaklade Zaldb podanych na DVD nosi¢och,
vymoct, inymi slovami aka je tzv. vSeobecna hodnota jeho pohladavok na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov a ich prisluSenstva, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho
vykonanie niet Ziadneho dévodu.

24. Nedbvodna bola tiez argumentacia zalobcov, ktori v podanom odvolani namietali spravnost
zaveru prvoinstanéného sudu, Ze vzhladom na rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava v Strasburgu, nemohlo ddjst v désledku prvotného neprijatia navrhov na zadatie
konania k preml€aniu prav Zalobcov. Je totiz bez akejkolvek pochybnosti, Ze (predovietkym) na zaklade
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu ako i Ustavného stdu vo veci Zzalobcov
proti Slovenskej republike bol i Okresny sud Topol€any povinny riadne prejednat navrhy Zalobcov
doru¢ené mu dna 19.10.2006 na DVD a vo vSetkych konaniach vychadzat' z toho, Ze navrh bol sudu
doruc€eny (a teda pravo bolo na sude uplatnené) uz dria 19.10.2006. Ako uz bolo uvedené v bode 21
tohto rozsudku, neprijatie navrhov na zacatie konania doru€enych dfa 19.10.2006 Okresnému sudu
Topol€any na prilozenom DVD (teda namietany nespravny uradny postup, ktory ma byt pri¢inou vzniku
uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy) preto nepochybne nemohlo spbsobit’ premlianie prava Zalobcov
a v nadvaznosti na to ani ich nevymozitelnost v konani na sude (ani jedna Zaloba Zalobcov nebola z
tohto dévodu zamietnuta). Bez zretela na uvedené, v3ak sud prvej indtancie spravne v tejto suvislosti
poukéazal i na to, Ze Zalobcovia v Ziadnom smere nekonkretizovali jednotlivé Ciastkové naroky, ktoré by
mali byt premli&ané a nepripustne sa obmedzil iba na vSeobecné tvrdenie o tom, Ze su premli&ané vSetky.
Zaroven je zjavne nespravna a neopodstatnena i argumentéaciu Zalobcov v odvolani, Ze proces prijatia
ich podani ulozenych na DVD nosi¢i bol ukonéeny v den, ked boli sudu po prvy krat doru€¢ené navrhy,
nakolko, ak by ich dorugili opatovne, porusili by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné
ustanovenia vtedy platného O.s.p. a vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre sudy, pritom rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v tejto stvislosti su absolutne
nerealizovatelné. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalobcov, Ze pravny nazor ustavného sudu
0 zachovani pravnych ucinkov podania nebol pre okresny sud pravne zavazny. Neopodstatnena je
rovnako argumentacia zalobcov v odvolani tykajuca sa spravnosti zaverov prvoindtanéného sudu v ¢asti
uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej Zalobcovia zdéraznilii to, Ze v Ziadnom konani pred
sudom doposial nebolo rozhodnuté o ich od8kodneni za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych
predpisov Uhradou nemajetkovej ujmy podla ustanovenia 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. Ako uz



odvolaci sud uviedol aj vySSie, zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého v danom pripade neboli spinené
zakonom stanovené predpoklady na jej priznanie, kedZe Zalobca 1/ jej vznik nijako nepreukazal a naviac,
nim tvrdena nemajetkova ujmy nemohla vzniknut v pri€innej suvislosti s namietanym nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Topol€any, je v celom rozsahu spravny.

25. Napokon, pokial ide o namietku Zalobcov, Ze im sud prvej inStancie odfial moznost
konat pred sudom tym, Ze napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, odvolaci sud ju povazuje za
neddvodnu a ucéelovu. Sud prvej indtancie totiz v oddévodneni svojho rozsudku naleZite zhrnul tvrdenia
Zalobcov i Zzalovaného, vysvetlil podstatu sporu, opisal vykonané dbkazy, ktoré i spravne vyhodnotil,
pricom zaroven zhrnul relevantnu platnd pravnu Upravu, podla ktorej spor posudil, a so zretelom na
vSetky relevantné Ciastkové predbezné otazky, dévody, pre ktoré Zalobu ako nedévodnu zamietol, aj
dostatoCne vysvetlil, ked sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci. Nepochybne preto sud prvej inStancie svojim postupom, resp. nedostatoénym
odbvodnenim napadnutého rozsudku, nezasiahol do prava zalobcov na spravodlivy sudny proces. Sudu
prvej inStancie teda nemozno vytknut Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a
pravnom posudeni naroku Zalobcov na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord im mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Topol€any, pri€om ani v odvolani Zalobcovia neuviedli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodnovali odliSné pravne posudenie ktorejkolvek z otazok vyznamnych
pre rozhodnutie v danom spore odvolacim siudom. Sud prvej indtancie sa v ramci predmetného konania
vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami uvadzanymi v Zalobe a svoje rozhodnutie vydal v
sulade s platnou pravnou Upravou.

26. Z hladiska z&konnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie
prava uc€astnika na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument Ucastnika nie je
sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom
konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava zo dfia 25.9.2012 vo veci B.E. proti W. Y. /staZnost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

27. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy$sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na odvolacom
sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postatovalo preto preskimanie
veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu, predovSetkym odvolatelia, ani nevzniesli Ziadny
presvedc¢ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dfia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci J. D. B. U. proti V.; porovnaj tieZz rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo
186/2012, 7 Cdo 56/2011).

28. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1, v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. a ich nahradu uspeSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

29. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



