Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 17Cb/62/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8320202317

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8320202317.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom Ko$€om v spore zalobcu: I. T. .W..V.., I. I. T. XXXX/X,
XXX XX N., ICO: 51 229 978, proti zalovanému: X..C..O.., L.W..V.., I I. J. XXX, XXX XX 1., ICO: 36 452
751, pravne zastupeny: Mgr. Martin Tomas$, advokat, Trieda 1. méaja 31, 052 05 Spisska Nova Ves, ICO:
53 774 205, o neplatnost odstupenia od kupnych zmluv, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o urenie, Zze odstupenie zalovaného zo dia XX.XX.XXXX od Kupnej zmluvy
uzatvorenej difa XX. XX.XXXX so zalobcom je neplatné, zamieta.

Sud zalobu v Casti o urenie, Zze odstupenie zalovaného zo dia XX.XX.XXXX od Kupnej zmluvy
uzatvorenej difa XX. XX.XXXX so zalobcom je neplatné, zamieta.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi tovar Z. - XX v poéte 12 kusov s vyrobnymi &islami: O.-XXXX O.
XX, O.-XXXX P. XX, O.-XXXX ?. XX, O.-XXXX ?. XX, O.-XXXX P. XX, O.-XXXX P. XX, O.-XXXX ?. XX,
O.-XXXX 2. XX, O.-XXXX ?. XX, O.-XXXX ?. XX, O.-XXXX P. XX, O0.?.-XXXX P. XX, nachadzajici sa
v sklade zbrani a streliva v byvalom areali Polnohospodarskeho druzstva v K. R. H., a to v3etko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi tovar J. W. J.-XX v poéte kusov 12, I. W. J.-XX v poéte kusov 15,
I. W. J.-XX v pocte kusov 32, W. W.-XX-XA v pocte kusov 23, T. J. J.-X v pocte kusov 6, J. D.-X Z.-XX
v pocte kusov 130, J. D.-X Z.-XX v pocte kusov 75, J. D.-X Z.-27 v pocte kusov 116, J. |.. J.-X v pocte
kusov 15, J. J.-XS v pocte kusov 30, B. J.-X v pocte kusov 7, J. W. J.-XXXD v pocte kusov 5, J. W. J.-XX
v pocte kusov 20, K. R. v pocte kusov 1, N. N. N. v pocte kusov 13, K. R. N.-XX v pocte kusov 1, K. R.
N.-XX v pocte kusov 1, V.I. N. N.-XXX P. v pocte kusov 27, K. N.-XXX-I. v pocte kusov 205, N.-XXX-I. v
pocte kusov 67, U. D. v pocte kusov 81, U. D. v pocte kusov 7, U. I. v poCte kusov 4, N.-XX-XA v pocte
kusov 34, N.-XX-XA v pocte kusov 17, J. N. W. v pocte kusov 4, W. R. W.-XX C. pocte kusov 2, |. W.-X
T. v pocte kusov 3, W. W.-XXX-O. v pocte kusov 22, T. XB v pocte kusov 38, T. v pocte kusov 36, T. N. v
pocte kusov 270, T. D. N. v pocte kusov 46, V. N. T.-XX v pocte kusov 13, N. C. R. R. C. v po¢te kusov
7, T. XB v pocte kusov 99, C.-XXX-X V. J. v pocte kusov 1, U. R. E.-XPM v pocte kusov 1, a to vSetko v
mieste I. XX C. N., a J. I. . XVXMX R. D. N. v pocte kusov 1, nachadzajuci sa v skladovych priestoroch
H. K. 8. XX C. A. R. C., a to v&etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze odstupenie Zzalovaného zo dfia XX.XX.XXXX dorugené XX.XX.XXXX od
kupnej zmluvy uzatvorenej dita XX.XX.XXXX so Zalobcom je neplatné a odstupenie Zalovaného od



kupnej zmluvy uzatvorenej difia XX. XX.XXXX je neplatné. Zaroveri Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou plnit Zalobcovi z uvedenych kupnych zmlav, a to vydanim tovaru uvedeného v tretom a
Stvrtom vyroku tohto rozsudku, a aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému
v rozsahu 100%.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze je obchodnou spolo&nostou, ktora je opravnena v zmysle platného povolenia
na obchodovanie udeleného Ministerstvom H. SR obchodovat s vyrobkami obranného priemyslu, a to
podfa § 5 ods. 1 a nasl. zakona &. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu. Tato
skutonost’ vyplyva aj z vypisu z prislusného obchodného registra. Zalovany bol v minulosti rovnako
drzitelom povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu, avéak prestal spifiat zakonné
predpoklady na udelenie platného povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu, preto
Ministerstvo H. SR rozhodlo o uloZeni povinnosti pre Zzalovaného, aby vSetky vyrobky obranného
priemyslu, ktoré ma vo vlastnictve Zalovany, predal, daroval alebo zneSkodnil na vlastné naklady do
XX XX XXXX. Tieto vyrobky mdze Zalovany podla zakona €. 392/2011 Z. z. a rozhodnutia Ministerstva
H. SR predat alebo darovat iba fyzickej alebo pravnickej osobe opravnenej obchodovat s vyrobkami
obranného priemyslu, teda takej, ktora je drzitefom platného povolenia na obchodovanie s vyrobkami
obranného priemyslu, a aj to iba na uzemi SR, kedZe Zalovany nie je na vyvoz vyrobkov obranného
priemyslu opravneny, pretoZze nie je drzitelom potvrdenia o priemyselnej bezpe€nosti udelovaného
Narodnym bezpeénostnym uradom a zaroven nie je drzitelom platného povolenia na obchodovanie s
vyrobkami obranného priemyslu, nakolko Zalovany nespifia zakonné predpoklady na vydanie takéhoto
potvrdenia a bez jeho udelenia nie je mozné vyrobky obranného priemyslu predat’ alebo darovat inému
ako slovenskému subjektu. Zalobca nedisponuje origindlom rozhodnutia o ukon&eni obchodovania s
vyrobkami obranného priemyslu Zalovaného, preto sudu predlozil taku formu ukon&enia, aki ma k
dispozicii. PredloZil tieZ verejne dostupny zoznam drzitefov povolenia na obchodovanie s vyrobkami
obranného priemyslu zverejneny na strdnke Ministerstva H. SR, kde Zalovany uvedeny nie je.

3. Zalobca so zalovanym uzatvorili dfia XX XX.XXXX Kupnu zmluvu, ktorej predmetom malo byt dodanie
a prevod vlastnickeho prava Zalovaného ako predavajuceho na Zalobcu ako kupujuceho ku tovaru: A.
N. A. Z.-XX v pocte 12 kusov, pricom konkrétne vyrobné &isla tovaru boli v zmysle zmluvy dohodnuté
po vykonanej technickej inSpekcii tovaru drfia XX.XX.XXXX, o ¢om svedci Preberaci protokol zo dna
XX XX XXXX. Kupna cena za tovar bola dohodnuta vo vySke 1 900,- eur bez DPH za kus, o predstavuje
27 360,- eur s DPH, ktoré mal Zalobca zaplatit Zalovanému na zaklade vystavenej doruenej faktury.
K uzatvoreniu predmetnej zmluvy (za Zalovaného ju uzatvoril predchadzajuci konatel X.. L. J.) strany
pristupili jednak z dévodu, Ze Zalovany je v zmysle rozhodnutia Ministerstva H. povinny s tymto majetkom
nalozit predpisanym spésobom v lehote do XX.XX.XXXX, a jednak z dévodu, Ze Zalobca podpisal
Kontrakt €. I. T. s D. spolo&nostou. Zo strany D. spoloénosti bol uz Zalobcovi doruéeny medzinarodny
dovozny certifikat vydany na to opravnenym D. Stathnym orgdnom s obmedzenou dobou platnosti
do XX.XX.XXXX, ktory je zarovef potrebny na udelenie prisludnej transferovej licencie Zalobcovi
Ministerstvom H. Slovenskej republiky v sulade so zakonom ¢&. 392/2011 Z. z.. Vzhfadom k tomu, Ze
skladovanie tohto tovaru (U. J. O.) podla zakona o strelnych zbraniach a strelive podlieha splneniu
povinnosti zabezpedenia skladovacich priestorov, ktoré Zalobca nema, dohodli sa so Zalovanym, Ze az
do nalozenia tovaru prepravcovi ho zalobca ponecha v priestoroch zalovaného.

4. Dalej zalobca v zalobe uviedol, Ze mu bola Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia XX.XX.XXXX
odplatne postupena pohfadavka postupcu K.. O. J., v dbsledku ¢oho sa zalobca stal veritelom
Zalovaného. Zalovany v snahe vysporiadat tento svoj zavézok uzatvoril diia XX.XX.XXXX so Zalobcom
kupnu zmluvu, z preambuly ktorej vyplyva ucel tejto zmluvy, a to vysporiadanie tohto zavazku Zalovaného
vodi Zalobcovi. Zalovany &ast tovaru Zalobcovi dodal dita XX XX.XXXX v N. a ku dalSiemu dodaniu
tovaru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo, ani napriek vyzvam Zalobcu. Zo strany Zalovaného
v8ak doposial' nedoslo ani k vystaveniu dafiového dokladu. Ciastoénym dodanim tovaru podfa nézoru
Zalobcu doslo zo strany Zalovaného k uznaniu zavézku. Zalobca poslednou vyzvou zo diia XX. XX.XXXX
vyzval Zalovaného na vydanie tohto tovaru a zérover na vystavenie prislusného dafiového dokladu tak,
aby Zalobca mohol Zalovanému uhradit' uplnd kdpnu cenu a zaroven splnit’ svoje zmluvné povinnosti
dodania tovaru D. spoloénosti, k Somu v8ak zo strany Zalovaného do dnesného dria nedoslo. Zalobca
bol dfia XX.XX.XXXX Prikazom na zacatie exekucie inej pefiaznej pohfadavky zaviazany prikazom
plnit poverenej exekutorke namiesto Zalovaného, a to z existujucich kipnych zmliv medzi zalobcom a
Zalovanym, o €om ma Zalovany vedomost, a napriek skuto¢nosti, Ze Zzalobca stale trva na plneni z tychto
zmluv, Zalovany z osobitného motivu pomsty odmieta pInit’ Zalobcovi a zarover tymto jeho konanim



brani plnit Zalobcovi dalej poverenej exekutorke. Konatelky Zalovaného bez akéhokolvek dbévodu
maria povinnost' Zalovaného dodat tovar Zalobcovi a zarovefi maria uspokojenie svojich veritelov v uz
za&atych exekuénych konaniach. Zalovany po zmene v osobach $tatutarnych organov dita XX. XX.XXXX
adresoval Zalobcovi, ale aj tretim strandm e-mail - List obchodnym partnerom, ktorého obsah navodzuje
dojem, Ze zalovany ma v imysle zmluvy uzatvorené aj so Zalobcom zrusit. Zalovany v$ak ani napriek
opakovanym vyzvam Zzalobcu neposkytol riadne plnenie, na ktoré sa zaviazal, ¢im sa dostal vodi
Zalobcovi do omes&kania s riadnym a v€asnym plnenim. Zaroven Zalobcu vystavil hrozbe z omeskania
voCi tretim stranam s riadnym a v€asnym plnenim, kedZe plnenie Zalobcu voéi tretim stranam je
bezprostredne podmienené splnenim dodania tovaru Zalobcovi zalovanym.

5. Zalovany, namiesto poskytnutia plnenia, zaslal Zalobcovi list dfia XX.XX.XXXX obsahujtci Odstipenie
od Kupnej zmluvy zo diia XX XX XXXX a Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX. Hoci z
obsahu tohto listu moZno usudit zamer Zalovaného o odstupeni od tychto kipnych zmluv, dévody v fiom
uvedené nie su dévodmi na odstupenie od kupnych zmluv tak, ako to ma na mysli Obchodny zakonnik.
Z dbvodu absencie zakonnych dévodov odstupenia od dotknutych kupnych zmliv sa preto Zalobca
domaha nariadenia neodkladného opatrenia. Zo strany Zalobcu ako kupujuceho nedo$lo k takému
konaniu, pripadne omeskaniu, ktoré by mohlo mat za nasledok pravo Zalovaného ako predavajuceho
od niektorej zo zmluv odstupit a zbavit' sa tak povinnosti z tej ktorej kupnej zmluvy pinit tak, ako to
ma na mysli Obchodny zakonnik. Naopak, k omeskaniu doslo na strane Zalovaného, av8ak Zalobca aj
nadalej trva na plneni z oboch kupnych zmluv z uz vySsie uvedenych dévodov, na ktoré sa zmluvne
zaviazal tretim stranam a &o vyplyva z predloZenych dékazov. Zalobca v e-mailovej komunikacii so
Zalovanym argumentoval a poukazoval na absenciu zakonnych dévodov na odstupenie od dotknutych
zmlav a na plnenie z tychto zmluv Zalovaného vyzyval. Napriek skuto&nostiam, Ze konanie Zalovaného
nema oporu Vv prisludnych ustanoveniach Obchodného zakonnika, sa zalovany nestiti poSkodzovat
dobré meno Zalobcu tak, ze dita XX. XX.XXXX zaslal e-mailom priamo obchodnému partnerovi zalobcu
D. spoloénosti O. dévod, pre ktory nema v umysle plnit z dotknutych kupnych zmluv Zalobcovi a tento
dovod je zalozeny na osobnom a osobithom motive pomsty Zalovaného ani nie voci Zalobcovi, ale
konatefovi Zalobcu a byvalému konatefovi Zalovaného. Priamo v tele e-mailu uviedol Zalovany, resp.
osoba komunikujucu v mene Zalovaného, Ze: nebude spolupracovat’ s fudmi, ktori na neho podali
trestné oznamenia (L. J., K. J.). Zalobca je preto nanajvy$ presvedéeny, e konanie Zalovaného je
nelogické, nehodiace sa do Ziadnych obchodnych vztahov a spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi, a to aj
trvall. Okolnosti medzifudskych vztahov nemdZzu mat dopad na obchodné vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym a uz vdbec nie na ich vzajomné povinnosti vyplyvajuce im z obchodnozavazkovych vztahov.
Zalobca sa domnieva, Ze od uzatvorenych kipnych zmluv Zalovany neméze platne odstupit podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, v dbésledku ¢oho je odstupenie od kupnych zmluv
Zalovanym absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nezakonné porusovanie povinnosti Zalovaného plnit
riadne a v&as vodi Zalobcovi je spdsobilé privodit Zalobcovi vznik Skody, ked méze nastat omeSkanie na
strane Zalobcu vodi tretim stranam, a to D. spolo¢nosti O. Q.. a K.. O. J. s plnenim zavazkov Zalobcu vodi
tymto tretim stranam. Zalobcovi hrozi vznik finanénej $kody z dévodu poru$enia zmluvnych povinnosti
Zalobcu voci D. spolo¢nosti O. a zaroven porusenie zmluvnych povinnosti Zzalobcu voéi O. J., kedzZe
obe plnenia voci uvedenym obchodnym partnerom zavisia vyluéne od splnenia zmluvnych povinnosti
Zalovaného voci Zzalobcovi, na ktoré sa zmluvne zaviazal Zalovany.

6. V dalSom uviedol, Ze Zalobcovi hrozi nezvratna a trvala situdcia, ktora by jeho dalSie podnikatel'ské
aktivity suvisiace s obchodovanim s vyrobkami obranného priemyslu Uplne znemoznila. Podla § 46
pism. b) zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti je jednou z podmienok na vydanie
potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti ekonomicka stabilita podnikatela. Podla § 48 pism. e) toho
istého zakona sa za ekonomicky stabilného nepovazuje podnikatefl, ktory si opakovane neplni finanéné
zavazky voci inym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam. Tejto skutonosti si je viak velmi dobré
vedomy aj Zalovany, nakolko prave z dévodu neudelenia potvrdenia o priemyselnej bezpeénosti nie
je a pravdepodobne uz ani nebude opravneny obchodovat' s vyrobkami obranného priemyslu, kedze
Zalovany si uz ani v minulosti neplnil riadne svoje zavazky voci inym subjektom, o ¢om svedCia aj
exekuéné konania vedené vod&i nemu. Zalobca sa méze stat ekonomicky nestabilnym a v buducnosti
uZ nebude spinat zakonné podmienky na to, aby bol drzitefom potvrdenia o priemyselnej bezpe&nosti
a nasledne povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu. Zalobca je toho nazoru, Ze
platna zmluva je rovnako a bezpodmienecne platna a zavazna pre obidve jej strany a tuto zavaznost
strati len spésobom vyplyvajicim zo zmluvy alebo zo zakona. Ani v jednej z tychto kiipnych zmlav nie
su obsiahnuté ustanovenia umoZziujuce od danej zmluvy odstupit, tento spésob ukon&enia zmluvnych



vztahov nepripusta ani Obchodny zakonnik, nakolko Zalobca nie je voéi Zalovanému v omeskani s
plnenim. Jednou z hlavnych zasad vyplyvajucich z &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, zasada
pacta sunt servanda, je a mala by byt aj v tomto pripade povaZovana za najvy$Siu prirodzenu normu,
od ktorej je odvodzované vSetko pravo, a teda aj pravo Zalobcu domahat sa sudnej ochrany. Na zaver
Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |.US 243/07-25.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalovaného,
ktoré povazuje za ucelové s ciefom oddialit povinnost Zalovaného splnit zavazky voc&i Zalobcovi.
Zalovany nijako nepreukazal domneli nevyhodnost zmlGv uzatvorent so Zalobcom, iba konstatuje, Ze
zmluvy st nevyhodné. Zalobca pristupil k uzatvoreniu predmetnych zmliv so Zalovanym z dévodu, Zze
vtedajSi konatel Zalovaného mal zaujem vysporiadat’ zavazky voci veritefom, a kedZe finan¢na situacia
Zalovaného v tom Case neumoZziiovala, aby Zalovany plnil zavazky zaplatenim, ucinil tak predajom
tovaru, a to nielen vo vztahu k Zalobcovi, ale aj k ostatnym svojim veritefom. Skutoénost, Ze Zalovany
mal v ¢ase uzatvorenia zmlav zavézky z obchodného styku vyplyva z U&tovnej zavierky Zalovaného
zostavenej za rok XXXX, z riadku &. XXX vo vySke X XXX XXX,- E.. Ozndmenie o schvaleni tejto
uctovnej zavierky bolo ulozené do Zbierky listin dia XX XX.XXXX. Tvrdenia Zalovaného o hrubom
poskodeni Zalovaného uzatvorenim Kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX st domnienkami Zalovaného,
ked ako dbvody Zalovany uvadza postupenie pohfadavky aj napriek tomu, Ze pohladavka bola
splatnd XX XX.XXXX. Skuto€nost, Zze postiupena pohladavka bola splatna po jej postupeni nezaklada
zakonny ani zmluvny dbévod na odstupenie od tejto zmluvy a nezbavuje Zalovaného ani povinnosti
plnit voéi Zalobcovi. Ku tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze sa v jeho dokumentoch nenachadza Ziadny
odovzdavaci alebo preberaci protokol tykajuci sa Ciasto€ného odovzdania tovaru z Kupnej zmluvy zo
diia XX XX XXXX Zalobca poukazal na to, Ze suc€astou tejto kipnej zmluvy je Preberaci protokol zo
dria XX.XX.XXXX, ktory bol predloZzeny sudu ako dbkaz ku zalobe. Tento protokol je opatreny podpisom
a peciatkou oboch o0séb opravnenych konat' v mene stran konania. To, o v8etko sa v dokumentoch
Zalovaného nachadza, resp. akym spdsobom nalozili su¢asné konatelky s dokumentami Zalovaného
po menovani do funkcie konateliek, vratane tohto protokolu, je pre prejednavanu vec bez dalSieho
vyznamu. Zalobca si dovoluje upriamit pozornost sudu na skutognost, Ze podla bodu 4.1 tejto zmluvy
malo byt dodanie uskutoénené najneskér do 30 dni od platnosti a uc€innosti tejto zmluvy, a to vzhfadom
na to, Zze tovar Zalovaného bol umiestneny vo viacerych skladoch. Do skladu v K. R. H. mal Zalovany
uz v tom &ase znemozneny pristup. V dalSom Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany predaj tovaru
riadne nahlasil aj Ministerstvu H. SR, &im fakticky potvrdil jeho predaj. Tvrdenie Zalovaného o tom, &i
Zalobca uviedol, na akej adrese ma tovar je pre prejednavanu vec bez dalSieho vyznamu, kedze ako
spravne uvadza Zalovany, Zalobca ma tuto povinnost' voc&i Ministerstvu H. SR a nie voc&i Zalovanému.
Tvrdenia Zalovaného o hodnote ndhradnych dielov uvadzanych v kipnych zmluvach vyznieva v kontexte
predloZzenych dékazov ad absurdum. Zalovany ako dékaz predloZil Predajné ceny na &ast tovaru, ktoré
boli zrealizované so spolo€nostou K. K., I..W..V... Okrem skuto&nosti, Ze tento dékaz je len tabulka
nepreukazujuca ziadny vztah medzi Zalovanym a spolo&nostou K. a uz vébec nie, Ze by za uvedené ceny
doslo k predaju tovaru rovnakého typu a hlavne rovnakej kvality, pri va&Sej miere predstavivosti je z nej
mozno len usudit, Ze ide o navrh ceny. Navrh v&ak mohol byt zo strany Zalovaného len prianim. Zalovany
tovar zo svojich zasob mohol predavat aj v roku XXXX, av8ak navrhovana cena za dany typ tovaru
nemohla zohladfovat kvalitativnu stranku tohto tovaru. Vzhladom na to, Ze Zalobca ma k dispozicii
zoznam skladovych zasob Zalovaného titulom Zmluvy o vykonani inventiry zo diia XX XX.XXXX, v
ktorom Zalovany uvadza zasoby tovaru v mnoZstve radovo niekolko stovak jednotlivych druhov tovaru (o
celkovom pocte niekolkych tisic kusov), rukou pisané prepocty predloZzené Zalovanym na preukazanie
jeho tvrdeni o markantnom zniZeni cien tovaru, je toto nelogickym a zavadzajiucim tvrdenim, pretoZe
zasoby Zalovaného v hodnote X XXX XXX,- eur uvedené v U&tovnej zavierke Zalovaného za rok XXXX
v riadku XX aktiv by pri "cenotvorbe" Zalovaného neodzrkadlovali skuto¢ny stav a pri tejto cenotvorbe
by takéto zasoby predstavovali hodnotu aktiv Zalovaného v niekolkych desiatkach miliGnov eur. Ibaze
by sa jednalo o naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu skreslovania hospodarskej evidencie.
Zalobca v8ak napriek zavadzajlcim tvrdeniam Zalovaného neporusil Ziadnu svoju zmluvni ani zakonnu
povinnost’ voli Zalovanému, a teda absentuje akykolvek zakonny alebo zmluvny dévod na riadne
odstupenie od dotknutych kipnych zmlav.

8. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni zo dfia XX. XX.XXXX uviedol tie isté skutodnosti ako vo vyjadreni
zo dfia XX. XX XXXX.



9. Zalobca na pojednavani konanom A. XX.XX.XXXX uviedol, Ze vo vztahu ku kupnej zmluve zo
dria XX.XX.XXXX kupna cena nebola zaplatena, pretoze Zalobca tovar neprebral. Vo vztahu k druhej
kiupnej zmluve zo dia XX.XX.XXXX je Zalobca veritelom Zalovaného a predmetom tejto zmluvy
bolo vysporiadanie vzajomnych zavazkov, teda dlhu Zzalovaného voci zalobcovi a kipna cena nebola
zaplatena. Zalobca Ziadal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 Civilného sporového
poriadku a v tejto suvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR &. 233 z roku 2019 zverejnené
04.06.2019. Dalej zalobca uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne
Zalobnym navrhom, resp. petitom, ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami. Sud je viazany petitom
Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v
Zalobe a sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny petit. Ide o uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7 Cd0O/268/2019.

10. Zalobca na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX zopakoval skuto&nosti, ktoré uz skér uvadzal
vo svojich pisomnych vyjadreniach, resp. na prvom pojednavani. Poukazal tiez na ustalenu sudnu prax,
kde odstupenie od zmluvy predstavuje jeden zo spésobov zaniku nesplneného zavazku. Odstupenie
od zmluvy je adresovanym jednostrannym pravnym ukonom. Udaj o dévode odstupenia je imanentnou
suCastou kazdého odstupenia od pravneho ukonu. Bez uvedenia tohto udaju nie je mozné pokladat
jednostranné odstupenie od pravneho Ukonu za perfektné, a nemdze mat za nasledok sledované pravne
uginky, vid rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 20.09.2011, sp. zn. 21Cb0/4986/2010.

11. Zalovany vo svojom jedinom pisomnom vyjadreni, a to vyjadreni k Zalobe zo dfia XX.XX.XXXX
uviedol, Ze medzi zalovanym a Zalobcom boli uzatvorené 4 pravne akty, a to 1. Zmluva o inventure zo
driia XX.XX.XXXX, 2. Kupna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX, 3. Zmluva o postupeni pohladavky zo dna
XX XX XXXX a 4. Kupna zmluva zo dhia XX.XX.XXXX. Pre vSetky zmluvy je charakteristické, Ze su
nevyhodné pre Zalovaného tak z Easového plnenia, ako aj finanéného ohodnotenia predmetov zmlav.
Kupna zmluva zo diia XX.XX.XXXX v celkovej sume 45 621,- eur hrubo poSkodzuje Zalovaného, pretoze
predmetom zaplatenia za tovar bolo postupenie pohladavky K.. O. J. v novembri XXXX aj napriek
tomu, Ze pohladavka bola splatnd do XX. XX.XXXX. Hodnota ndhradnych dielov uvadzanych v kupnej
zmluve bola mnohonasobne niZSia ako ich realna hodnota vedena v skladovej evidencii. K uvedenej
kupnej zmluve sa v dokumentoch Zalovaného nenachadza Ziaden protokol o prevzati a odovzdani
tovaru. Zalobca tieZ neuvadza, na akej adrese ma tovar, ktory mu Gdajne Zalovany vydal, aj ked ma
povinnost oznamit Ministerstvu H. SR adresu, na ktorej skladuje vyrobky obranného priemyslu. Pokial
ide 0 Zmluvu o vykonani inventir zo diia XX.XX.XXXX, Zalovany predlozil analyzu, v ktorej uvadza
hodnotu tovaru uvedeného v prilohe ku driu XX.XX.XXXX, zmeny cien tovaru k XX.XX.XXXX a rozdiel
medzi cenami tovaru k tymto datumom. Zalovany ma za to, Ze nebolo v pravomoci byvalého konatela
Zalovaného, pripadne inych zamestnancov Zalovaného bez vedomia spolo¢nikov takto markantne
zmenit' ceny, nakolko zasoby su obchodnym majetkom spoloénosti. Podfa Zalovaného nebol dévod na
uzatvorenie tejto zmluvy, pretoZe Zalovany vykonaval inventury pravidelne vlastnymi zamestnancami. K
zmluve o postupeni pohladavky zo diia XX XX.XXXX Zalovany uviedol, Ze na postupenie pohladavky v
sume 99 000,- eur nebol dévod, nakolko to mohol byvaly konatel X.. L. J. riedit bez vyuZitia postupnika.
S tymto postupom sa vedenie Zalovaného nestotozZfiuje. Naviac si postupnik za vymozZenie pohladavky
zaratal neprimerane vysoku odmenu vo vySke 30% zo sumy, ¢o odporuje dobrym mravom. Jedna sa o
ucelovd zmluvu s ciefom poskodit Zalovaného. Zalobcovi bol diia XX. XX.XXXX k tejto zmluve odoslany
Dodatok &. 1, na ktory Zalobca do dneSného drfia nereagoval. Nasledne bolo Zalobcovi odoslané
odstupenie od uvedenej zmluvy. Ku kupnej zmluve zo diia XX.XX.XXXX Zalovany uviedol, Ze nebol
dévod predavat tovar za cenu 1 900,- eur bez DPH. Této cena je vyrazne niz8ia ako je cena na trhu.
Zalovany tiez namietal nepravdivost’ protokolov o prevzati a odovzdani tovaru, nakolko tento tovar bol
uloZzeny v Sklade zbrani a streliva v K. R. H., do ktorého ma pristup len zodpovedna osoba, pric¢om tato
osoba poprela, Zze by bol niektory z konatelov Zalobcu v uvedenom datume pritomny v sklade zbrani
a streliva. Zaroven oznamil tunajSiemu sudu, Ze v predmetnej veci prebieha vySetrovanie na Krajskom
riaditefstve PZ v PreSove. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

12. Zalovany vo svojom prednese na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze Zaloba je
nepripustna. Poukazal na znenie ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, ktory
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva, Ze by bolo moZné domahat sa vyslovene neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy. Zaloba je
v tomto smere nepripustna, preto navrhol zamietnut ju. V €asti o sa tyka vydania veci k obom zmluvéam



uviedol, Ze ide o vzajomny synalagmaticky zavazok, a teda druha zmluvna strana sa mo6ze domahat
plnenia z tejto zmluvy len ak sama plnila. Z vyjadrenia Zzalobcu na minulom pojednavani vyplynulo,
Ze do dnedného dia kipna cena v zmysle kipnych zmlav nebola uhradena. Zalovany ma za to, ze
nie su splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 325 Obchodného zakonnika, a teda zaloba je v
tejto asti nedévodna. Co sa tyka zmluvy zo dita XX.XX.XXXX, tato vyslovene v bode 8.1, na ktory
poukazali Zzalobca pripusta odstupenie od zmluvy, a to v pripade, ak nedéjde k Uhrade kupnej ceny.
Co sa tyka zmluvy zo dita XX.XX.XXXX, tam je Ghrada kupnej ceny upravena g&iastoéne zapodtom
s pohladavkou Zalobcu a giastoéne uhradou kupnej ceny. Zalovany ma za to, Ze k Uhrade zapod&tov
nemohlo déjst, nakolko mandatna zmluva uzatvorena dria XX.XX.XXXX medzi spolo€nostou X..C..O..
I.W.\V.. a K.. O. J. v &lanku 2 ods. 2.2 upravuje odmenu mandatara vo vyske 10% zo sumy uvedenej
v dobropise. Dobropis do dneSného dfa nebol vystaveny, a teda nie je mozné ur€it vySku odmeny.
Pokial Zalobca chce vySku odmeny oddvodriovat od dodatku &. 1 k tejto mandatnej zmluve, poukazuje
na skuto€nost, Ze tento dodatok bol podpisany XX. XX.XXXX, av8ak eSte XX.XX.XXXX bola pohladavka
vyplyvajuca z tejto zmluvy postipena na Zalobcu, a teda k ureniu odmeny v zmysle dodatku nemohlo
dojst, nakolko dodatok je podpisany K.. O. J.. Av8ak tato este pred podpisom dodatku postupila vietky
svoje prava vyplyvajuce z tejto mandatnej zmluvy prava na Zalobcu. Su¢asne ma zalovany za to, Ze je
chybne formulovany petit Zaloby, kedZe ide o vzajomny zavazok oproti povinnosti vydat vec, je potrebné
formulovat' aj povinnost' Zalobcu zaplatit' kipnu cenu. Nakolko tento vyrok v Zalobnom navrhu chyba,
tato skutoénost’ je sama o sebe dévodom na zamietnutie Zaloby.

13. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) vo veci nariadil pojednavanie na deri XX.XX.XXXX, ktorého
sa zucastnil zalobca. Sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol na pojednavanie riadne
predvolany, svoju neuc¢ast neospravedinil, ani neziadal o odroenie pojednavania. Jedna z konateliek
Zalovaného splnomocnila na zastupovanie v tomto konani svojho zastupcu, avSak sud toto zastupenie
nepripustil, pretoZe tento splnomocneny zastupca nespinal podmienky na zastupovanie v zmysle § 91
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)

14. Sud vo veci nariadil dalSie pojednavanie na deft XX. XX.XXXX, ktorého sa zucastnil Zalobca a pravny
zastupca zalovaného.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a jej prilohami, najmd Ukon&enim
vykonu obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu zo dfia XX. XX.XXXX, vypismi z obchodného
registra Zalobcu aj Zalovaného, zoznamom spolo€nosti s plathym povolenim na obchodovanie s
vyrobkami obranného priemyslu s datumom aktualizacie XX.XX.XXXX, Kupnou zmluvou uzatvorenou
medzi Zalobcom a zalovanym zo diia XX.XX.XXXX, Protokolom o indpekcii tovaru zo dria XX. XX XXXX
ku kupnej zmluve zo diia XX XX.XXXX, Preberacim protokolom zo dfiia XX.XX.XXXX ku kupnej zmluve
zo diia XX XX XXXX, Kontraktom €. |. T. zo diia XX. XX.XXXX s prilohami, medzinarodnym dovoznym
certifikatom zo dfia XX XX XXXX, Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym zo
dfia XX XX.XXXX s prilohou, Preberacim protokolom zo diia XX.XX.XXXX ku kupnej zmluve zo dna
XX XX XXXX, Poslednou vyzvou zo diia XX. XX.XXXX, Prikazom na zacatie exekucie prikazanim inej
penaznej pohfadavky zo dfia XX.XX.XXXX, Poverenim na vykonanie exekucie zo dfia XX.XX.XXXX,
Exekuénym prikazom zo dria XX. XX.XXXX, Stanoviskom Zalovaného k odovzdaniu vyrobku obranného
priemyslu zo diia XX.XX.XXXX, listom Zalovaného pre obchodnych partnerov zo diia XX.XX.XXXX,
s Odstupenim od kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, Odstupenim od kupnej zmluvy zo dna
XX XX XXXX, e-mailovou komunikaciou zo diia XX. XX.XXXX, Uznesenim Okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. X N. XXX/XX/XXXX-11 zo dfia XX.XX.XXXX, Odpovedou na listy doruené dha
XX XX XXXX - Odstupenie od Kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX a Odstupenie od Kupnej zmluvy
zo dihia XX.XX.XXXX, Povolenim &. N.-XXXX na obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu zo
diia XX XX.XXXX, Listom obchodného partnera O. U. D., Oznamenim predaja vyrobkov obranného
priemyslu na ucely obchodovania zo diia XX.XX.XXXX s prilohami, prilohami ku kiipnej zmluve zo dha
XX XX.XXXX, Mandatnou zmluvou zo difia XX. XX.XXXX s prilohou €. 1, Oznamenim o postupeni zo dia
XX XX XXXX, Odstupenim od Mandatnej zmluvy uzatvorenej diia XX XX.XXXX vratane jej dodatkov
zo diha XX XX.XXXX, listom oznalenym ako odpoved - zaslanie zo drfia XX.XX.XXXX, Zmluvou zo
dfia XX XX XXXX s prilohami a vlastnymi vypo&tami, Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou
medzi zalovanym a Zalobcom zo dria XX.XX.XXXX, e-mailom zo dfia XX.XX.XXXX, Dodatkom ¢&. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavky zo dfia XX. XX.XXXX, Odstupenim od Zmluvy o postupeni pohladavky
2o dnia XX XX.XXXX, dokladom od N. A. I. J.. adresovany Zalovanému zo dria XX.XX.XXXX, knihou
prijatych faktdr za Gétovny rok XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, Upovedomenim Krajského riaditelstva PZ



v PreSove €. J.-XX/X-C.-N.-XXXX zo dna XX XX.XXXX, uctovnou zavierkou zalovaného za rok XXXX,
zapisnicou o vysluchu O. A. zo dfia XX.XX.XXXX, navrhmi na vydanie neodkladného opatrenia ako aj
na zmenu Zaloby, ktoré boli sidom zamietnuté, resp. im nebolo vyhovené, a ktoré odvolaci sud tieto
vSetky uznesenia sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu, dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi
v konani, s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu aj Zalovaného, prednesmi Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

16. Zalobca je obchodnou spolo&nostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sidu PreSov, ktorej
predmetom &innosti je vyroba, vyvoj a vyskum vyrobkov obranného priemyslu, nakup, predaj alebo
preprava, vypoZzi€iavanie, prenajom a uschova zbrani a streliva, skladovanie vybusnin a vybusnych
predmetov, obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu v rozsahu rozhodnutia Ministerstva H. SR
€. N.-XXXX, maloobchod, velkoobchod a dalSie.

17. Zalovany je obchodnou spoloénostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Presov,
ktorej predmetom c&innosti je maloobchod, vefkoobchod, sprostredkovanie obchodu a sluzieb, nakup
a porez drevnej hmoty, vyvoj, vyroba, opravy, Upravy a znehodnocovanie zbrani, vyroba vyrobkov
obranného priemyslu, vypoZi€iavanie, prenajom a uschova zbrani a streliva, vedenie uctovnictva a
dalSie.

18. Dria XX. XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajici Kipnu zmluvu podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,kipna zmluva zo dfia XX XX.XXXX"),
predmetom ktorej bol tovar, ktory je vyrobkom obranného priemyslu uvedeny v Prilohe €. 1, ktora tvori
neoddelitelnu sucast tejto zmluvy.

19. Podfa &lanku I. Predmet zmluvy kipnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX:

1.1. Predavajuci sa podla podmienok uvedenych v tejto zmluve zavazuje previest vlastnicke pravo na
kupujuceho a dodat’ kupujucemu tento tovar, ktory je vyrobkom obranného priemyslu: Podla prilohy &.
1, ktora tvori neoddelitefnu suast tejto zmluvy. (dalej len ako ,tovar®).

1.2. Kupujuci sa zavazuje podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve zaplatit’ predavajucemu kupnu
cenu za tovar.

1.3. Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo ku tovaru diiom platnosti a u€innosti tejto zmluvy.

20. Podra ¢lanku lll. Platobné podmienky kdpnej zmluvy zo dria XX XX XXXX:

3.1. Ak nebude medzi stranami pisomne dohodnuté inak, kupujuci je povinny zaplatit cenu za tovar
nasledovne:

- kupujuci zaplati cenu za tovar az po jeho dodani podla podmienok uvedenych v tejto zmluve a na
zaklade faktury doru€enej kupujucemu a spdsobom uvedenym nizSie.

- kipnu cenu, t. j. 45 621,- eur si kupujuci zapocita s alikvotnou Castou svojej pohladavky Specifikovanej
v preambule tejto zmluvy a zostatok uhradi predavajucemu na bankovy ucet v lehote podla doruéenej
faktuary predavajucim.

21. Podrla ¢&lanku IV. Dodacie podmienky kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX:

4.1. Strany sa dohodli, Ze tovar bude dodany a odovzdany prepravcovi na prepravu do skladov
kupujuceho na adrese S. XX, A. R. C. v aredli a v ostatnych skladovych priestoroch predavajuceho, kde
sa tovar realne nachadza, a to najneskdr do 30 dni od platnosti a ucinnosti tejto zmluvy.

22. Podrla ¢&lanku VIII. Ukon€enie zmluvy kdpnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX:
8.1. Strany sa dohodli, Ze tuto zmluvu je mozné ukoncit’ iba pisomnou dohodou o jej skonCeni, v ktorej
bude uvedeny datum skoné&enia tejto zmluvy a spdsob vysporiadania vzajomnych prav a povinnosti.

23. Podrla &lanku XIV. Zavere&né ustanovenia kupnej zmluvy zo dria XX XX XXXX:

14.1. Tato zmluva nadobuda platnost’ a uc€innost' dfiom jej podpisu oboma stranami.

14.2. Strany prehlasuju, Ze maju spdsobilost uzavriet’ tuto zmluvu.

14.3. Akékolvek zmeny a dodatky tykajuce sa tejto zmluvy budu vZzdy pisomné a podpisané oboma
stranami.

14.4. Zmluva bola vyhotovena a podpisana v dvoch vyhotoveniach s platnostou originalu; kazda strana
obdrzi jedno vyhotovenie.



14.5. Zmluvné strany su povinné splnit si povinnosti vyplyvajice im z predaja a nakupu vyrobkov
obranného priemyslu voci prislusnym organom.

24. Diia XX.XX.XXXX uzatvorili Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci Kipnu zmluvu podla
ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,kipna zmluva zo dfia XX XX.XXXX"),
predmetom ktorej bol tovar: A. N. A. Z.-XX v poéte: 15 kusov najviac.

25. Podrla ¢lanku I. Predmet zmluvy kupnej zmluvy zo dia XX XX.XXXX:

1.1. Predavajuci sa podla podmienok uvedenych v tejto zmluve zavazuje previest vlastnicke pravo na
kupujuceho a dodat kupujucemu tento tovar: A. N. A. Z.-XX v pocte:15 kusov najviac. Zmluvné strany sa
vyslovne dohodli, Ze po€et kusov tovaru sa méze znizit, prifom mnozstvo a vyrobné €isla tovaru bude
zmluvnymi stranami dohodnuté po inSpekcii tovaru, o ¢om spiSu protokol. (dalej len ako tovar®).

1.2. Kupujuci sa zavazuje podla podmienok dohodnutych v tejto zmluve zaplatit’ predavajucemu kupnu
cenu za tovar.

1.3. Kupujuci nadobudne vlastnicke pravo ku tovaru diiom platnosti a u€innosti tejto zmluvy.

26. Podla ¢lanku lll. Platobné podmienky kdpnej zmluvy zo dria XX XX XXXX:

3.1. Ak nebude medzi stranami pisomne dohodnuté inak, kupujici je povinny zaplatit cenu za tovar
nasledovne:

- kupujuci zaplati 100% kupnej ceny za tovar na zaklade faktury doru€enej kupujucemu, ktorej splatnost’
zmluvné strany dohodli na 60 dni odo dnia jej vystavenia.

27. Podrla ¢lanku IV. Dodacie podmienky kupnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX:
4.1. Strany sa dohodli, Ze tovar bude dodany a odovzdany prepravcovi na prepravu do skladov
kupujuceho na adrese aredl byvalého N. K. R. H. najneskdr 90 dni od platnosti a u€innosti tejto zmluvy.

28. Podla ¢lanku VIII. Ukon€enie zmluvy kdpnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX:
8.1. Strany sa dohodli, Ze tuto zmluvu je mozné ukoncit' iba jednostrannym odstupenim od zmluvy
ktorejkolvek zmluvnej strany v pripade nesplnenia povinnosti tovar dodat’ alebo zaplatit'.

29. Podla ¢lanku XIV. Zavere&né ustanovenia kupnej zmluvy zo dria XX XX XXXX:

14.1. Tato zmluva nadobuda platnost’ a uc€innost' dfiom jej podpisu oboma stranami.

14.2. Strany prehlasuju, Ze maju spdsobilost uzavriet’ tuto zmluvu.

14.3. Akékolvek zmeny a dodatky tykajuce sa tejto zmluvy budu vZzdy pisomné a podpisané oboma
stranami.

14.4. Zmluva bola vyhotovena a podpisana v dvoch vyhotoveniach s platnostou originalu; kazda strana
obdrzi jedno vyhotovenie.

30. Listom zo dfia XX.XX.XXXX oznagenym ako Posledna vyzva Zalobca vyzval Zalovaného na okamzité
dodanie tovaru podla kupnej zmluvy zo dfia XX XX XXXX a kupnej zmluvy zo dfia XX XX.XXXX,
vzhlfadom na skuto€nost, Ze pri plneni tychto kipnych zmlav sice Zalovany pristupil k podpisaniu
Protokolov o odovzdani, avSak k umozZneniu nalozit' tovar prepravcovi uz Zalovany nepristupil, ¢im
sa dostal do omeSkania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. Zarovern v tomto liste upozornil
Zalovaného, Zze nevystavenim dafiovych dokladov s tym sulvisiacich a neumoZnenim nalozit' tovar
prepravcovi na prepravu Zalovany poSkodzuje jednak Zalobcu ako veritela, ale aj ostatnych veritelov, a s
ohladom na prebiehajuce exeku€né konanie voci Zalovanému, mohlo jeho doterajSim konanim déjst aj
k mareniu exekuéného konania a k skreslovaniu hospodarskej evidencie, a to vzhladom na skutoénost,
Ze tovar z tychto kupnych zmlav je vlastnictvom Zalobcu.

31. Listom zo diia XX.XX.XXXX oznacenym ako Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze odstupuje od Kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, pretoZe ma za to, Ze
tato zmluva odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zalovany ma za to, Ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, t. j. majetku
Zalovaného, podla § 237 Trestného zékona, a to najma tym, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu byvaly
konatel Zalovaného X.. L. J., ktory spdsobil zalovanému Skodu v rozsahu najmenej 150 000,- eur v
sucinnosti s S.. K. J., v tej dobe zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného a konatefom Zalobcu.



32. Listom zo diia XX.XX.XXXX oznacenym ako Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX
Zalovany oznamil zalobcovi, Ze odstupuje od Kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, pretoZe ma za to, Ze
tato zmluva odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Zalovany ma za to, Ze doslo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, t. j. majetku
Zalovaného, podla § 237 Trestného zékona, a to najma tym, Ze so Zalobcom uzatvoril zmluvu byvaly
konatel Zalovaného X.. L. J., ktory spbsobil Zalovanému Skodu v rozsahu najmenej 30 000,- eur v
sucinnosti s S.. K. J., v tej dobe zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného a konatefom Zalobcu.

33. Zalobca vo svojej odpovedi zo diia XX.XX.XXXX na listy Zalovaného dorugené diia XX.XX.XXXX -
Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX a Odstupenie od Kupnej zmluvy zo dfia XX. XX XXXX
poukazal na znenie ustanoveni § 344, § 345 ods. 1 a § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika
a uviedol, Ze Zalobca ako kupujuci nie je vo vztahu k Zalovanému ako predavajucemu v omeskani
s riadnym a v&asnym plnenim, naopak na dodanie upIného plnenia vo vztahu ku Kupnej zmluve zo
dria XX XX.XXXX Zalobca Zalovaného opakovane vyzyval a napriek skutoénosti, Ze Zalovany v Casti
dodanie tovaru podla tejto zmluvy uskutoénil, do dneSného dna si nesplnil svoju zakonnu povinnost pinit
riadne a v€as. NavyS$e, Zalovany nedorudil Zalobcovi ani riadny dariovy doklad, hoci plnenie zo strany
Zalovaného uz bolo &iastkovo vykonané. Zalobca tieZ uviedol, Ze absentuju zakonné a zmluvné dévody
na odstupenie od kupnych zmluv, preto odstupenie od dotknutych zmlav je neplatné a uvedené dovody
Zalovaného su zavadzajuce.

34. Konatelka Zalobcu na pojednavani konanom dria XX. XX.XXXX uviedla, Ze trva na podanej Zalobe
a navrhla sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

35. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX
Ziadal Zalobu zamietnut. Civilny sporovy poriadok nepripusta urCovacie zaloby o urCenie pravnej
skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
predpisu. Zo zZiadneho predpisu nevyplyva, aby bolo mozné domahat sa neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy. Zalobca sa tiez neméze domahat pinenia zo zmluvy, ak sam neplnil. Z vyjadreni Zalobcu
vyplynulo, Ze kupna cena v zmysle kipnych zmllv uhradena nebola. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

36. Zalobca v priebehu konania podanim dorug¢enym sudu diia XX. XX.XXXX podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Humenné uznesenim €. k. XXCb/XX/XXXX-
XXX zo dia XX XX.XXXX tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Uvedené uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, a to uznesenim €. k. XCob/
XXIXXXX-122 zo diia XX.XX.XXXX. Uznesenie tunajSieho sudu ako aj uznesenie odvolacieho sudu
nadobudli pravoplatnost’ dfiia XX. XX. XXXX.

37. Podanim doru¢enym sudu diia XX. XX.XXXX Zalobca podal dal$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom rozhodol Okresny sud Humenné uznesenim €. k. XXCb/XX/XXXX-240 zo dna
XX XX XXXX tak, Zze konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti, v ktorej
Zalobca Ziadal, aby sud urc€il, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov, ktorymi by
disponoval s hnutelnym majetkom vo vlastnictve Zalobcu blizSie Specifikovanym v prvom a druhom
vyroku tohto uznesenia zastavil a navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti
zamietol. Uvedené uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, a to uznesenim ¢&.
k. XCob/XX/XXXX-270 zo dfia XX. XX.XXXX. Uznesenie tunajSieho sudu ako aj uznesenie odvolacieho
sudu nadobudli pravoplatnost’ dria XX. XX XXXX.

38. Podfla ustanovenia § 344 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny
zakon.

Podla ustanovenia § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ome&kanie diZnika (§ 365) alebo veritela
(§ 370) znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy
odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela.



Podla ustanovenia § 345 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na U€ely tohto zdkona je poruSenie zmluvy
podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v €ase uzavretia zmluvy alebo v tomto &ase bolo
rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych bola zmluva uzavretd, ze druha strana nebude mat zaujem na plneni povinnosti pri takom
poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze poruSenie zmluvy nie je podstatné.

Podla ustanovenia § 345 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak strana opravnena pozadovat plnenie
zmluvnej povinnosti druhej strany oznami, Ze na splneni tejto povinnosti trva, alebo ak nevyuzije v€as
pravo odstupit od zmluvy podla odseku 1, je opravnena odstupit od zmluvy len spdsobom ustanovenym
pre nepodstatné poruSenie zmluvnej povinnosti; ak pre dodato&né plnenie uréi lehotu, vznika jej pravo
odstupit od zmluvy po uplynuti tejto lehoty.

Podla ustanovenia § 346 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak omeskanie diZznika alebo veritela znamena
nepodstatné porusenie zmluvnej povinnosti, mdze druha strana odstupit od zmluvy v pripade, Ze strana,
ktora je v omeSkani, nespini svoju povinnost ani v dodato&nej primeranej lehote, ktora jej na to bola
poskytnuta.

Podla ustanovenia § 346 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak v3ak strana, ktora je v omeskani, vyhlasi,
Ze svoj zavazok nesplni, mdze druha strana od zmluvy odstupit’ bez poskytnutia dodato¢nej primeranej
lehoty na pInenie alebo pred jej uplynutim.

Podla ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje
dodat kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na
neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

Podla ustanovenia § 411 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny kupujucemu dodat tovar,
odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar vztahuju, a umoznit kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k
tovaru v sulade so zmluvou a tymto zdkonom.

Podla ustanovenia § 414 ods. 1 Obchodného zakonnika, predavajuci je povinny dodat’ tovar: a) v den,
ktory je v zmluve ureny alebo uréeny spo6sobom uréenym v zmluve,

b) kedykolvek pocas lehoty, ktora je v zmluve uréena alebo ur€ena spdésobom uréenym v zmluve, ibaze
zo zmluvy alebo z u€elu zmluvy, ktory bol predavajucemu znamy pri uzavreti zmluvy, vyplyva, Ze dobu
dodania v rdmci tejto lehoty ur€uje kupujuci.

Podla ustanovenia § 414 ods. 2 Obchodného z&konnika, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, zacina
lehota, v ktorej sa ma tovar dodat, plynut’ odo dna uzavretia zmluvy. Ak v8ak podla zmluvy ma kupujuci
splnit’ urcité povinnosti eSte pred dodanim tovaru (napr. predlozit nakresy potrebné na vyrobu tovaru,
zaplatit’ kipnu cenu alebo jej Cast alebo zabezpetit jej zaplatenie), za€ina tato lehota plynut az odo dnia
splnenia tejto povinnosti.

Podla ustanovenia § 414 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak predavajuci doda tovar pred uréenou dobou,
je kupujuci opravneny tovar prevziat alebo ho odmietnut.

Podla ustanovenia § 443 ods. 1a a 2 Obchodného zakonnika, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k
tovaru, len €o je mu dodany tovar odovzdany. Pred odovzdanim nadobuda kupujuci vlastnicke pravo k
prepravovanému tovaru, ked ziska opravnenie nakladat so zasielkou.

Podla ustanovenia 444 Obchodného zakonnika, strany si mézu pisomne dojednat, Zze kupujuci
nadobudne vlastnicke pravo pred dobou uvedenou v § 443, ak predmetom kupy je tovar jednotlivo uréeny
alebo tovar uréeny podla druhu a v ¢ase prechodu vlastnickeho prava bude dostato¢ne oznaceny na
odliSenie od iného tovaru, a to sp6sobom dojednanym medzi stranami, inak bez zbyto&ného odkladu
oznamenym kupujucemu.

Podla ustanovenia § 447 Obchodného zakonnika, kupujuci je povinny zaplatit' za tovar kipnu cenu a
prevziat dodany tovar v sulade so zmluvou.



Podfa ustanovenia § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, je kupujuci
povinny zaplatit kipnu cenu, ked predavajuci v sulade so zmluvou a tymto zakonom umozni kupujucemu
nakladat' s tovarom alebo s dokladmi umoZzfiujucimi kupujucemu nakladat' s tovarom. Predavajuci moze
robit odovzdanie tovaru alebo dokladov zavislym od zaplatenia kipnej ceny.

Podla ustanovenia § 137 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie
prav a povinnosti stran, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, c) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Zalobca sa v tomto konani domahal uréenia pravnej skutoénosti - uréenia neplatnosti odstipenia
od kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX - a nie ur€enia, i
tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon, v danom pripade odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej
dria XX XX.XXXX a odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX, ako jednostranny
pravny ukon Zalovaného, je pravnou skutoCnostou, s ktorou objektivne pravo spdja zanik prav a
povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z kipnej zmluvy zo difia XX.XX.XXXX a kupnej zmluvy zo
dria XX.XX.XXXX. Z toho vyplyva, Ze pre ucely vy$Sie citovaného ustanovenia § 137 CSP je potrebné
vhimat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla
ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

40. K procesnej pripustnosti Zaloby podla § 137 CSP sa v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu o. i.
uvadza, Ze v pismene c) a d) § 137 CSP je zakotvena Uplne nova koncepcia, kde sa rozliduje klasicka
uréovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu
bolo vylugit vietky nepotrebné a nezmyslené Zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi
osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a
pod..

41. Vychadzajuc tak zo znenia ustanovenia § 137 pism. c) a d) CSP a s prihliadnutim na obsah
vy$8ie citovanej osobitnej Casti dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné uzavriet, Zze CSP
zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom
je napr. uz uvedeny zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (zaloba o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru podla ustanovenia § 77), zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (Zaloba o neplatnost’ drazby podla ustanovenia § 21 ods. 2), zadkon ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (zaloba o neplatnost vypovede najmu z bytu podla ustanovenia §
711 ods. 6). Pre tieto vynimky je spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma
vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude uréenia tejto pravnej skutoCnosti.
Zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu ale nevyplyva, Ze by bolo mozné sa Zalobou domahat
vyslovenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy.

42. V prejednavanej pravnej veci sud preto konStatuje, Ze Zalobca sa domahal ur&enia pravnej
skuto&nosti, pri¢om vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 137 pism. d) CSP ur€ovacie Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti v zasade pripustné nie su, s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Obchodny zakonnik ani iny pravny predpis
podanie takejto Zaloby o uréenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy nepripusta, a preto takyto
zaver o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu v sudenej veci je pravne spravny.

43. Na zaklade uvedeného sud preto zalobu v Casti o ur€enie, Zze odstupenie zalovaného zo dna
XX XX XXXX od Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX so Zalobcom je neplatné, a v
Casti o urCenie, Ze odstupenie Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX od Kupnej zmluvy uzatvorenej dfia
XX XX XXXX so Zalobcom je neplatné, zamietol.



44. V prejednavanej veci preto sud mohol platnost, resp. neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy zo
dfia XX. XX.XXXX a platnost, resp. neplatnost odstupenia od kiipnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX rieSit
len ako prejudicialnu otazku.

45. V kupnej zmluve zo drfia XX. XX XXXX vSak odstupenie od zmluvy vbbec nie je upravené, preto
sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia § 345 a nasl. Obchodného
zakonnika mozno od zmluvy odstupit’ iba v pripade, ak déjde k omeSkaniu veritela alebo omeSkaniu
diZnika. V prejednavanej veci by Zalovany mohol od kiipnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX odstupit iba za
predpokladu, Ze Zalobca si nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. V zmysle €l. lll. bodu
3.1. kiipnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX mal Zalobca povinnost’ zaplatit kipnu cenu za dodany tovar,
av8ak tato povinnost mu mala vzniknut az na zaklade faktury doruenej kupujucemu, teda Zalobcovi.
Zalovany, teda predavajuci véak zalobcovi ako kupujucemu Ziadnu faktiru nedorudil, preto Zalobcovi
doposial nevznikla povinnost, ktoru by Zalobca porusil, a na zaklade ktorej by mohol Zalovany od zmluvy
odstupit.

46. V Clanku VIII. bod 8.1. kipnej zmluvy zo dfiia XX.XX.XXXX sa Zalobca a Zzalovany dohodli, Ze
tuto zmluvu je mozné ukondit’ iba jednostrannym odstupenim od zmluvy ktorejkolvek zmluvnej strany
v pripade nesplnenia povinnosti tovar dodat’ alebo zaplatit. V tomto pripade vSak Zalobca ako kupujuci
neporusil svoju povinnost tovar zaplatit, pretoze z &l. 1ll. bod 3.1. kipnej zmluvy zo diia XX. XX XXXX
vyplyva, Ze kupujuci, teda Zalobca zaplati 100% kupnej ceny za tovar na zaklade faktury dorucenej
kupujucemu. Zalovany ako predavajuci zalobcovi ako kupujicemu doposial nedorugil fakturu, a to aj
napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca opakovane upozorfioval Zalovaného, Ze mu nevystavil faktury, resp.
dariovy doklad na uhradu kupnej ceny, a to na zaklade oboch kupnych zmluv (Posledna vyzva zo dna
XX XX XXXX nachadzajuca sa na €. I. 32 sudneho spisu, Odpoved zo diia XX. XX.XXXX nachadzajuca
sa na €. |. 42 sudneho spisu). Bol to prave Zalovany, ktory porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo
zmluvy, a to povinnost tovar dodat’ Zalobcovi.

47. Ak nie su splnené zmluvné, resp. zakonné podmienky, odstupenie od zmluvy je neucinné, to
znamena, ze narok nezanikne. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neporusil
Ziadnu svoju zmluvnu ani zakonnu povinnost voéi Zalovanému, a teda absentuje zakonny alebo zmluvny
ddévod na riadne odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX aj od kupnej zmluvy zo
dfia XX XX.XXXX. Preto sa sudu javi odstupenie od oboch kupnych zmliv ako neplatné.

48. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je
Ziadny dévod pre odklon od vy3$Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskutoCriovat procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/179/2020 zo dna 25.11.2020).

49. Podla ¢lanku I. bodu 1.3. kipnej zmluvy zo diia XX. XX.XXXX, kupujuci nadobudne vlastnicke pravo
ku tovaru diiom platnosti a u€innosti tejto zmluvy.

Podla &lanku I. bodu 1.3. kiipnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, kupujuci nadobudne vlastnicke pravo ku
tovaru driom platnosti a uc€innosti tejto zmluvy.

Podla ¢lanku XIV. bodu 14.1. kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, tato zmluva nadobuda platnost a
ucinnost diiom jej podpisu oboma stranami.

Podla ¢lanku XIV. bodu 14.1. kipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX, tato zmluva nadobuda platnost a
ucinnost diiom jej podpisu oboma stranami.

50. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia



skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol &astnik konania pred véeobecnym suidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

51. Ciefom § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu strdn na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu.
Okrem toho je ciefom zrychlit a zjednodusit’ konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dékazy, ktoré
sud nepovazuje za délezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su
podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PorusSenie uvedeného ustanovenia v3ak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z vy$sie uvedenej judikatary US SR (sp. zn.
IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podfa § 118
ods. 2 O. s. p., vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj
aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013
z 13. maja 2014). Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze namietka dovolatela tykajuca
sa opomenutia postupu podfa § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej instancie nie je vzhfadom na
dalsi priebeh konania (zapisnica z pojednavania, vykonané dokazovanie, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia) relevantna. (Uznesenie NajvysSieho suidu Slovenskej republiky z 28.12.2020, sp. zn. 2
Obdo/56/2020).

52. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX sud v ramci predbezZného pravneho posudenia vyslovil
predbezny nazor, Ze sudu sa javi Zzaloba aj v druhej €asti tykajucej sa vydania tovaru ako nedévodna s
tym, Ze mobze ist o synalagmaticky zavazok. Sud sa v3ak v priebehu konania zameral na skuto€nosti,
ktoré boli medzi stranami sporu sporné a po vykonanom dokazovani priamo na pojednavani nazor,
ktory vyslovil v ramci predbezného pravneho posudenia, zmenil a dospel k zaveru, Ze zaloba je v Casti
tykajucej sa vydania tovaru dévodna.

53. V prejednavanej veci si v pripade oboch kipnych zmliv uzavretych medzi Zalobcom ako kupujucim
a zalovanym ako predavajucim zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze kupujuci, teda Zalobca, nadobudne
vlastnicke pravo ku tovaru dfiom platnosti a Gginnosti tej ktorej zmluvy. Zalobca sa tak stal vlastnikom
tovaru, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia XX XX.XXXX v tento defi, kedZe z kupnej
zmluvy vyplyva, Ze obidve zmluvné strany tato zmluvu podpisali diia XX.XX.XXXX. Zalobca sa stal
vlastnikom tovaru, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej diia XX. XX XXXX v tento def, kedZe z
kupnej zmluvy vyplyva, Ze obidve zmluvné strany tato zmluvu podpisali dfia XX.XX.XXXX. Ostatné veci
(napr. preberacie protokoly) nemézu byt dévodom pre nevydanie veci.

54. Skutognost, €i bola zaplatena kupna cena za predmet kipnych zmluv je v tomto konani irelevantna,
pretoZe predmetom tohto konania je vydanie tovaru, ktory bol predmetom oboch kipnych zmlav a ako
uz sud kon$tatoval vy$Sie, Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému tovaru dfiom platnosti
a uginnosti oboch zmluv, teda difom ich podpisu (nie az diiom zaplatenia kipnej ceny). Zalobca ako
vlastnik tovaru, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX a kupnej zmluvy zo dfia
XX XX XXXX sa tak domahal vydania veci od Zalovaného ako nevlastnika. Vydanie tovaru, resp.
nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu nie je v tomto pripade naviazané na zaplatenie kupnej ceny.
Sud naviac poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalobca ako kupujuci bol povinny zaplatit kipnu cenu za
predmet oboch kupnych zmlav az po doruéeni faktury zalovanym, avSak Zalovany Zalobcovi doposiafl
Ziadnu fakturu na uhradu kupnej ceny nedorucil (doruenie faktiur nebolo v priebehu konania sudu
preukazané). Tieto iné naroky (napr. zaplatenie kupnej ceny alebo nahrada Skody) zostavaju nedotknuté
a strany sporu si ich mdzu uplatnit’ v inom samostatnom konani. Sud vSak v tomto smere nema
poucovaciu povinnost.

55. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym v jeho vyjadreni zo diia XX.XX.XXXX, Ze hodnota nahradnych
dielov uvadzanych v kupnej zmluve zo dfia XX.XX.XXXX bola mnohonasobne nizsia ako ich redlna
hodnota vedena v skladovej evidencii, ako aj tvrdenia tykajuce sa kupnej ceny za tovar, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX su pre toto konanie irelevantné. Obchodno-zavazkové
zmluvné vztahy su zaloZené na zmluvnej autondmii, teda je rozhodujuca dohoda zmluvnych stran
ohladne kupnej ceny za predmet kiipy. Sud na zaver poukazuje aj na to, Ze skuto€nost, Ze voci byvalému



konatelovi zalovaného X.. L.W. J. sa vedie trestné stihanie neméze byt na ujmu Zalobcu ako tretej
osoby. Byvaly konatel Zalovaného X.. L. J. bol v ase podpisu oboch kipnych zmluv opravneny konat' za
Zalovaného a pripadna vyhodnost, resp. nevyhodnost kipnych zmlav nie je predmetom tohto konania.

56. V €l. IV. bode 4.1. kipnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX sa zmluvné strany dohodli, Ze tovar, ktory
je predmetom tejto kipnej zmluvy bude dodany a odovzdany prepravcovi na prepravu do skladov
kupujuceho na adrese areal byvalého N. K. R. H. najneskér do 90 dni od platnosti a ucinnosti tejto
zmluvy. V E&l. IV. bode 4.1. kiipnej zmluvy zo diia XX.XX.XXXX sa zmluvné strany dohodli, Ze tovar,
ktory je predmetom tejto kipnej zmluvy bude dodany a odovzdany prepravcovi na prepravu do skladov
kupujuceho na adrese S. XX, A. R. C. najneskér do 30 dni od platnosti a Gg&innosti tejto zmluvy. Kedze
Zalovany ako predavajuci si svoje povinnosti vyplyvajuce mu z oboch kiipnych zmlav nesplnil, sud Zalobe
v tejto Casti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v tretom a Stvrtom vyroku tohto rozsudku.

57. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, kedy sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. KedZe uspech stran sporu bol v spore rovnaky, nakolko sud Zalobu v Casti zamietol a v Casti jej
vyhovel, teda Zalobca aj Zalovany mali v konani zasadne rovnaky Ciastkovy Uspech, sud o trovach
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strédn pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



