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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dfia 24. oktébra 2018, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného M. U., proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota z 13.06.2018 sp.zn. 3T/181/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného M. U. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obzalovanych M. U. a A. N. za vinnych z precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v bode 1/
rozsudku a v bode 2/ rozsudku z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

1/ v priebehu Skolského roka 2015/2016 obzalovana A. N. v obdobi od 02.09.2015 do 15.04.2016 v obci
U. a obzalovany M. U. v obdobi od 02.09.2015 do 19.01.2016 v obci U. ako rodicia dietata mal. K.V,
nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvalym bydliskom U. XX, okres C. L., nezabezpecovali riadne jej povinnu
Skolsku dochadzku do Zakladnej 8koly S. V. s vyu€ovacim jazykom madarskym v M., o Eom boli zo strany
Skoly viackrat pisomne upovedomeni, avdak k naprave v Skolskej dochadzke menovanej Ziacky nedoslo,
pri€om v obdobi od 02.09.2015 do 15.04.2016 mal. V.K. neospravedinene vymeskala nie menej ako 604
vyu€ovacich hodin a v obdobi od 02.09.2015 do 19.01.2016 neospravedinene vymeskala nie menej ako
641 vyucovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona
Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je Ziatka mal. K.V., nar. XX.XX.XXXX, v 8kolskom roku 2015/2016 eSte
Skolopovinna,

2/ v obdobi od mesiaca jun 2015 do 19.01.2016 ako rodi€ia maloletej K.V., nar. XX. XX.XXXX v C. L.,
umoznili, aby tato mala partnersky vztah a viackrat pohlavny styk s M. U., s ktorym spolu aj byvali v
obci A. &islo XX, resp. v obci U. XX, a to aj napriek tomu, Ze eSte v tom Case nedovfsila patnasty rok
svojho veku.

Za to boli odsudeni obaja obzalovani podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak. na suhrnné tresty odnatia slobody, a to obzalovany U. vo vymere jeden rok a obZalovana
N. vo vymere jeden rok, pritom u obZalovaného ide o trest nepodmieneny a obZalovanej N. bol vykon
trestu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odloZzeny s tym, Ze podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
jej bola uréena skusSobna doba na dva roky.

Obzalovany U. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strédZenia v zmysle § 41 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.

U obZalovaného U. bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8eny vyrok o treste odfatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 21.07.2016 sp.zn. 4T/47/2016, pre precin
podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. a su€asne boli zrusené vSetky vyroky rozhodnutia na tento vyrok nadvéazujuce.
Obzalovanej N. bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste vo vymere osem mesiacov, vykon
ktorého jej bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu jeden rok trestnym rozkazom Okresného sudu



Rimavska Sobota z 22.07.2016 sp.zn. 2T/109/2016, pravoplatny 19.09.2016 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. e) Tr. z&k., ako aj nadvazujuce rozhodnutia na uvedeny vyrok.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste,
pricom svoje odvolanie blizSie neodbvodnil, len na verejnom zasadnuti v zavere€nom navrhu Ziadal
zohladnit' skuto€nost, Ze ma osem maloletych deti, povazuje trest uloZeny okresnym sudom za
neprimerane prisny, v poslednej dobe sa spravanie deti aj podla sprav organov socialnej starostlivosti
zlepSilo, vratane dochadzky do Skoly a celkova situacia v rodine, doslo k naprave starostlivosti o deti,
obzalovany si naSiel robotu este pred vzatim do vazby, o ktoru priSiel a chce sa €o najskér vratit na
slobodu a najst’ si pracu, opatovne sa zamestnat, pritom od zamestnavatela ma prisfibeny byt.
Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste u oboch
obzalovanych a ulozenia suhrnnych trestov v podstate prisnejSich, a to u obZalovaného M. U. minimalne
dva roky odfatia slobody a u obZalovanej A. N. na dolnej hranici trestnej sadzby, tiez suhrnny trest.

V dévodoch odvolania okresny prokurator vyslovil nazor, Ze sud nedostato¢ne prihliadol na mieru
zavinenia samotného obZalovaného M. U., moznosti jeho napravy a podcenil jeho osobu. ObZalovany
bol viackrat sudne trestany, a to v dvoch pripadoch uloZenim trestu povinnej prace, teda alternativne
tresty u obZalovaného nesplnili zdkonom sledovany uc&el, rovnako ako u obZalovanej A. N., ktora bola v
minulosti za rovnaku trestnu Cinnost’ trikrat odsudena tiez trestami na slobode, ktoré nesplnili zakonom
sledovany ucel, a to aj z pohladu individualnej a generalnej prevencie.

Krajsky sud na zaklade odvolania odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1,2 Tr. por. zakonnost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovali odvolania odvolatelov a spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto €asti, pritom zistil, Ze odvolania
odvolatelov nie st dévodné.

V predmetnej veci odvolaci sud preskimaval napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste u oboch
obzalovanych potom, €o sud prvého stupria jednak prijal vyhlasenie oboch obZalovanych o uznani ich
viny a dokazovanie sa vykonalo len vo vztahu k vyrokom o treste.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupfia dostatoCne zohfadnil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o treste v zmysle ust. § 34 Tr. zak., vratane pritazujucich a polahé&ujucich
okolnosti, ukladal obidvom obZalovanym suhrnné tresty, kde prihliadal aj na trestnu Cinnost' v tychto
rozsudkoch, kde boli zruSené vyroky o treste u obZalovanych a napriek tomu, Ze obzalovani v minulosti
spachali trestnu €innost’ toho istého druhu, odvolaci sud musi konstatovat, Ze zjavne podla sprav
zo Skoly a z miesta bydliska su podavané spravy o zlepSeni situacie starostlivosti o deti zo strany
obzalovanych, i ked obZalovany U. sa nachadzal vo vykone trestu, je predpoklad, Ze tresty uloZzené
sudom prvého stupfia splnia zakonom sledovany uUc€el z hfadiska individualnej i generalnej prevencie,
pritom nejde o tresty na jednej strane prili§ mierne, ako to prezentuje v odvolani okresny prokurator, na
druhej strane u obzalovaného U. tieZ nejde o trest prisny, pretoZe predchadzajuce tresty na slobode u
obZalovaného nesplinili zdkonom sledovany ucel, bolo nevyhnutné ukladat mu trest nepodmienecny, i
ked na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany bol spravne pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku v prejednavanej Casti Ziadne
pochybenie, tento povazuje za zakonny a odvolania odvolatelov ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



