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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu Bytového podniku mesta
Kosice, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti zalovanym: 1. Q.
T., A.. XX, XX, XXXX, W. O.,, P. XX, X. B. T,, A.. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, obom zastipenym
JUDr. MatuSom Hribom, advokatom Advokatskej kancelarie so osidlom v Bardejove, Na hradbach 5, o
zaplatenie 8.222,80 eur, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 27. 04.
2017 ¢€.k. 36C/112/2015-93 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a
vo vyroku o trovach konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku o Ciastoénom zamietnuti Zaloby.

Zalobcovi priznava pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 8.222,80 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 409,60 eur od 08. 07. 2012
do zaplatenia, s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7.813,20 eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia,
to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a zamietol taktiez
navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na prerusenie konania. Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 8.222,80 eur s
prislusenstvom predstavujucim aroky z omeskania Zalobcom vyc€islené za konkrétne ¢asové obdobie v
konkrétnej percentualnej vyske, ako aj o procesnom navrhu Zalovanych na prerudenie konania. Naroku
Vo veci samej sa Zalobca domahal na zaklade tvrdenia, Ze ako spravca bytového domu, nachadzajuceho
sav O.A.PA.J. C.. XX uplatnil vo&i zalovanym ako vlastnikom bytu v uvedenom bytovom dome narok
na uhradenie ich nedoplatkov z titulu vyuétovania za obdobie rokov 2011 a 2012.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Z2e na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze v konani vedenom Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 17C/114/2011, Zalovaniv 1. a 2.
rade (v procesnom postaveni Zzalobcov) podali Zalobu proti Mestu KoSice o neplatnost uzneseni schédze
vlastnikov bytov, a to uznesenia €. 2, ktorym bol za spravcu bytového domu odsuhlaseny Bytovy podnik
mesta KoSice, uznesenia &. 3, ktorym boli odsuhlasené vySky platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav
pre rok 2011 mesacne vo vySke 96,77 eur za byt €. 2, uznesenia €. 4, ktorym bol odsuhlaseny navrh
zmluvy o vykone spravy s Bytovym podnikom mesta KoS8ice. Poukazal na to, Ze o Zalobe v uvedenom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom zo dfia 09. 05. 2012 pod sp. zn. 17C/114/2011-160



tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 31. 12. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. 11. 2012 &.k. 6C0/227/2012-189. Z uvedeného sud
prvej inStancie vyvodil, Ze obrana Zalovanych postavend na tvrdeni, Ze vy8ka poplatkov do fondu oprav
bola stanovena v rozpore s dobrymi mravmi neobstoji, kedZe o tejto skuto€nosti bolo uz pravoplatne
rozhodnuté. Vychadzal zo zasady, Ze ak v skonéenom konani stran sporu doslo pravoplatnym sudnym
rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (aj ked nie identicky
s predmetom skonéeného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom) civilnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky, ktora pravoplatnym siudnym vyrokom uz bola vyrieSena ako vec sama,
tymto vyrieSenim viazany. Pri tomto svojom zavere vychadzal z obsahu uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 zo diia 29. 04. 2010. V nadvaznosti na to uzavrel, Ze v konani sp. zn.
17C/114/2011 bola prejudicialne vyrieSena otazka platnosti uzneseni prijatych na schédzi vlastnikov
bytov bytového domu P. XX Q. O. a pravoplatné sudne rozhodnutie zaklada stav pravne;j istoty, resp.
odstrafiuje stav pravnej neistoty stran sporu, pricom dosledok pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
znamena, Ze rozhodnutie sa stava pre strany sporu zasadne nezmenitelnym a zavaznym; takéto
rozhodnutie ziskava vynutitelnost' a je pre sud v inom konani tych istych stran sporu zavazné. Pravne
vztahy nim vyrieSené je mozné spochybnit iba osobitne kvalifikovanym spdsobom - mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami. Z uvedeného vyvodil, Ze nemdze ako predbeznu otazku opatovne riesit’ to,
o ¢om uZ bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran sporu a klast' si otazku, &i civilny sud
v predo$lom konani vec spravne alebo nespravne posudil. Dalej konstatoval, Ze Zalobca je zo zakona
povinny vymahat vzniknuté nedoplatky za vlastnikov (§ 8b ods. 2 pism. e/ zakona &. 182/1993 Z.z.).
Z vykonaného dokazovania mal dalej za preukazané, Ze Zalovani neuhradili Zalobcovi ako spravcovi
bytového domu a spravcovi bytov nachadzajucich sa v iom, ato v O. A. P. J. C.. XX poplatky za sluzby
spojené s byvanim, platby do fondu oprav, poplatky za havarijnu sluzbu a poplatok za vykon spravy.
Konstatoval, Ze v zmysle vyuctovania tymto vznikol za obdobie roka 2011 nedoplatok vo vySke 409,60
eur a za rok 2012 vo vys8ke 7.813,20 eur. Poukazal na to, Ze zo strany Zalovanych nebola vyska tychto
nedoplatkov spochybnena v 30 - dhovej reklamacénej lehote od doru€enia vyuctovani a vyslovne nebola
spochybnend ani v sudnom konani. Mal taktiez za preukazané, Ze uvedené vyuctovania boli doru¢ené
Zalovanému v 1. rade, a to za rok 2011 dfia 07. 06. 2012 a za rok 2012 dfa 10. 06. 2013. KedZe Zalovani
tieto nedoplatky v lehote 30 dni odo dfia doruéenia neuhradili, mal za to, Ze od nasledujuceho dha po
doruceni sa tito dostali do ome&kania s touto povinnostou. Na zaklade toho Zalobe vyhovel, o do istiny
a s poukazom na omesSkanie Zalovanych priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vycisleny v sulade s
ust. § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013. KedZe v Zalobe boli uplatnené
uroky z omeskania vo vy3Sej sume, v prevySujucej Casti povazoval tento narok na urok z omeskania za
nedévodny a preto ho zamietol.

4. Zamietnuty navrh na preruSenie konania oddvodnil sud prvej indtancie s poukazom na znenie §
164 C.s.p. a konStatoval, ze Zalovani podali navrh na fakultativhe preruSenie konania, ktoré vSak
nepovazoval pre samotné konanie za nevyhnutné, majuc za to, Zze z ich strany nebol adekvatne
odbévodneny navrh na preruSenie konania a nestotoznil sa s argumentéciou Zalovanych, aby konanie
vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 36C/98/2016 malo vyznam pre tento spor, nehovoriac
o tom, Ze v uvedenom spore uz bolo rozhodnuté aj ked nepravoplatne. Mal za to, Ze v tomto konani
sa nerieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre toto konanie, a preto ich procesny navrh na prerusenie
konania zamietol. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani. Tito Ziadali rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladali na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ a pism. h/ C.s.p. tvrdiac, Ze sud rozhodol pred€asne, ked svojim nespravnym procesnym
postupom im znemoznil v uskuto&neni procesnych prav do takej miery, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a vec taktieZz nespravne pravne posudil. Za rozhodujuci nedostatok rozsudku
povazuju skuto€nost, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol a nevyhovel ich navrhu na preruenie
konania pre akusi neuplnost navrhu. S takymto tvrdenim nesuhlasia, maju za to, Ze navrh na prerusenie
konania odévodnili a to tym, Ze v pripade uspechu v spore o nahradenie vOle by z pozicie va¢sinového
vlastnika pristupili k zruSeniu rozhodnuti, ktorymi boli zaviazani k Sikanéznym poplatkom Zalobcovi ako
spravcovi. Povazuju za polutovania hodné, Ze toto rozhodnutie prijaté na zaklade formalnej vacsiny
Mesta KoSice nebolo sudmi zruSené, nakolko mesacény poplatok za spravu do fondu oprav vo vyske
651,10 eur (za rok 2012) prijaty proti voli Zalovanych neznamend ni¢ iné ako Sikanu s jedinym ciefom,
v snahe o pozbavenie Zalovanych k bytu. Poukazali na to, Ze Zalobca nielenze nevykonava od prijatia



tychto rozhodnuti Ziadnu spravu, ale neinvestoval ani jeden cent do opravy strechy, &i inych spolo€nych
Casti a zariadeni bytového domu, ktora bola proklamovanym dévodom pre zvySenie poplatku do fondu.
Zdéraznili, Ze Zalobca ani vlastnik dokonca nevyuzivaju ostatné priestory a tak je zrejmé, Ze ich jedinym
cielom je protiustavné zbavenie vlastnictva Zalovanych k ich bytu cez umelo vytvorenu pohladavku, o by
nemalo byt v demokratickej spoloCnosti vibec mozné, nakolko Sikanézny vykon prava neméze pozivat
pravnu ochranu. Majlc za to, Ze im hrozi strata vlastnickeho prava k bytu za poplatok na opravu strechy,
ktory sa v kone¢nom désledku stane len obohatenim Mesta KoSice a nového vlastnika, nakolko zalovani
z exekvovania tohto poplatku napriek jeho vynaloZeniu nemaju Zziadny majetkovy prospech, teda zaplatia
novu strechu inému. Pokial sud poukazal na pravoplatné rozhodnutie sidu vo veci neplatnosti uzneseni
schodze vlastnikov a jeho zavaznost pre toto konanie, maju za to, Ze aj konanie o nahrade vOle mdze
priniest’ spravodlivost do prav vlastnika bytov v bytovom dome. Sud prvej inStancie teda pred€asnym
rozhodnutim porusil ich procesné prava, pre ktorych méze aj pripadny uspech v konani o nahradenie
vble prist neskoro, po tom, o Zalobca uz svoju pochybnu pohfadavku uspokoji, a to vydrazenim
bytu Zalovanych. Ziadaju preto, aby odvolaci sid rozhodol o ich navrhu na preru$enie konania do
pravoplatného skon&enia konania o nahradenie prejavu véle (sp. zn. 36C/98/2016).

6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Tento navrhoval odvolanie Zalovanych odmietnut.
Rozsudok povaZzuje za spravny v celom rozsahu a odvolanie Zalovanych za ucelové a veduce iba k
oddialeniu ich povinnosti splnit to, o im bolo napadnutym rozhodnutim uloZzené. K ich tvrdeniam, Ze ako
spravca neplni svoju povinnost a do spoloénych €asti a zariadeni domu neinvestoval Ziadne prostriedky
uvadza, Ze o pouziti finanénych prostriedkov akumulovanych na fonde oprav nerozhoduje spravca, ale
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Mé& za to, Ze Zalovani sa ako vlastnici bytu
nemé&zu zbavit svojej povinnosti platit preddavky do fondu oprav, poukazal na to, ze Mesto KoSice ako
vlastnik dalSich bytov v predmetnom bytovom dome si povinnost uhradzat’ platby do fondu oprav riadne
a v&as plni, pricom v zalovanom obdobi predstavovala vySka platieb do fondu oprav za vSetky 3 byty
vo vlastnictve Mesta KoSice mesa¢ne sumu 1.037,18 eur, zatial, o zalovani od pociatku neuhradili ani
jednu platbu do fondu.

7. Vzhladom na skuto¢nost, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje viac vyrokov a odvolaci
navrh Zalovanych sa tyka rozsudku ako celku, teda vSetkych jeho vyrokov (navrhuje tento v celom
rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie), skiumal odvolaci sud prioritne
formalnu pripustnost tohto odvolania proti vSetkym jeho vyrokom a na zéklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je pripustné proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta.
Osobou opravnenou podat odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spdsobenej napadnutym
rozhodnutim. Tdto ujmu je potrebné posudzovat vyluCne z hladiska procesného, pricom sa musi
vychadzat zo znenia samotného vyroku. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze takéto ujma sporovej
strane nevznikla, odvolanie odmietne.

8. Odvolaci sud v sulade s tymito zasadami dospel k zaveru, Ze vyrok rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, je vyrokom v prospech Zalovanych a teda tymto
vyrokom nebola Zalovanym spdsobend Ziadna ujma a preto odvolaci sud ich odvolanie v tejto Easti
odmietol podla ust § 386 pism. b/ C.s.p., kedZe v tejto €asti bolo podané neopravnenou osobou.

9. V prevySujucej Casti odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu odvolacich
namietok podla ust. § 380 C.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dovodné. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, a to
ddkazmi, ktoré u€astnici na preukazanie svojich tvrdeni oznadili, vykonané ddkazy vyhodnotil postupom
zodpovedajucim uprave v § 191 ods. 1 C.s.p., vec spravne pravne posudil aj vecne spravne vo veci
rozhodol. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo ziadne také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvej indtancie. za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci
sud aj dévody prvoinstanéného rozsudku tykajuceho sa zamietavého vyroku vo veci samej, a preto sa
odvolaci sud obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p.
a s poukazom na obsah odvolacich namietok Zalovanych povaZuje za potrebné k tymto dévodom dodat”

10. Zalovani prioritne zakladaju svoje odvolanie na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie nevyhovenim ich
procesnému navrhu na preruSenie konania im znemoznil uskutoénenie ich procesnych prav do take;j
miery, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z procesného podania Zalovanych zo



diia 26. 04. 2017 (€.I. 91) vyplyva, Ze tito sa domahali preruSenia konania do doby pravoplatného
skoncenia konania vedeného na rovnakom sude pod pévodne sp. zn. 36C/102/2011, v sucasnosti
vedeného pod sp. zn. 36C/98/2016. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 164 C.s.p. uviedol, Ze
sa nestotoZnil s ddvodom na prerudenie konania uvedenym Zalovanymi, kedZe mal za to, Ze konanie
vedené pod uvedenym &. 36C/98/2016 o nahradenie prejavu vble na uzavretie zmluvy, nema vyznam
pre prebiehajuci spor, kedZze sa v fiom nerieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre toto konanie.
Odvolaci sud sa stotozZfiuje s takymto zaverom. V uvedenom konani sa Zalovani (v postaveni zalobcov)
domahali nahradenia prejavu vOle Zalovaného na dodatku k zmluve o prevode vlastnictva sporného
bytu im, ak kupujucim. Tento navrh oddévodhovali tvrdenim, Ze zmluva o prevode ich bytu nezodpoveda
skuto€nosti, kedZe oni boli najomcami bytu & 2 a Mesto KoSice aj poziadali o prevod vlastnictva
uvedeného bytu, priCom po vykonani samotného prevodu vlastnictva zistili chybu pri uréeni vysky
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu prisluchajdcich im a mali za to,
Ze Zalovany si nesplnil povinnost' previest na nich byt vratane jeho prisluSenstva, spolo€nych &asti a
spoloénych zariadeni domu, kedZe mali za to, Ze im pripada podiel vo vyske 3915/10000 na miesto
Zalovanym nespravne uvedeného podielu 3871/10000. Odvolaci sud nepovazuje za dévodny navrh
na preruSenie konania, pokial tento Zalovani zakladali na tvrdeni, Ze uspech v predmetnom spore by
mal pre Zalobcu fatalne nasledky, kedZe by tento stratil krehku vacsinu hlasov a Zalovani by okamzite
pristupili k zruSeniu vSetkych Sikandznych uzneseni. Narok Zalobcu totiz mé zaklad v konkrétnych
uzneseniach vydanych na schddzi vlastnikov bytov, priom tieto uznesenia boli zavazné aj pre Zalobcu
ako spravcu bytového domu za obdobie rokov 2011 a 2012, za ktoré je uplathovany nedoplatok z
vyuétovania. Ani zruSenie, resp. zmena takychto uzneseni v buducnosti neméze ovplyvnit ich zavaznost
v Case pred ich zrudenim, resp. zmenou, a teda vysledok uvedeného konania, do skoncenia ktorého
Zalovani navrhovali konanie prerusit, neriedi Ziadnu konkrétnu otazku, ktora by mohla mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. K vy$Sie uvedenym dévodom povazuje odvolaci sud navyse
za potrebné uviest, Zze v zmysle ust. § 217 ods. 1 C.s.p. aj pre jeho rozsudok plati, ze je pren
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, pricom zistil, Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice
| pod sp. zn. 36C/98/2016 bolo pravoplatne skoncené, ked rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 08. 03. 2018 &.k. 5C0/352/2017-55 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 27.
04. 2017 &.k. 36C/98/2016-26, ktorym bola Zaloba Zalobcov zamietnutd, ako aj vo vyroku o trovach
konania. Podla vyznacenia doloZzky pravoplatnosti, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.
03. 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz nebol procesny navrh
Zalovanych na preruSenie konania aktualny. K dal§im dévodom odvolania odvolaci sud udava, Ze tieto sa
tykaju hodnotenia obsahu uzneseni prijatych na schédzi vliastnikov bytov, o ktorych uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym rozhodnutim sudu a teda v tomto odvolacom konani su uz pravne bezvyznamné.

11. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom
vyroku, ako aj v spravnom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p.

12. Roghodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



