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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., A. K. XXX/XX, o zaplatenie 2.428,52
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dra 30.
marca 2017 &. k. 10Csp/101/2016-50

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o povoleni splatok priznanej istiny s
prislusenstvom m e n i tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi priznanu istinu 2.428,52 eura
s prislusenstvom v mesacénych splatkach po 105 eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci, po€inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 30.03.2017 €. k. 10Csp/101/2016-50 pri pravnom posudeni
podla § 282, § 285, § 232 ods. 4 CSP zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 2.428,52 eura, urok 102,77
eura, urok z omeskania vo vySke 1,04 eura, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vy8ke 2.428,52 eura od 25.11.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov vo vySke 102,77 eura od 25.11.2016 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za
poistenie vo vySke 2,28 eura, v8etko v splatkach po 50 eur mesacne, zro¢nych vzdy do 28. dia, toho
ktorého mesiaca, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim &o i len jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

2. Zalobcovi zaroven priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % a to z
dovodu, Ze Zalobca mal v spore plny Uspech. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods.
1a§ 255 o0ds. 1 CSP.

3. V danom pripade rozhodol sud prvej inStancie na zaklade rozsudku pre uznanie naroku v zmysle §
282 CSP, pretoze Zalovana pred sudom uznala uplatneny narok Zalobcu, ¢o do zdkladu a vy3ky (na
pojednavani dfia 23.02.2017). Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie naroku je pripustny, je
sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovanej, bez toho, aby vyhodnocoval predlozené
doékazy (uznesenie NS SR zo diia 25.03.2010). Zalobca listom zo dria 06.03.2017 navrhol vyhlasenie
rozsudku pre uznanie naroku.

4. S poukazom na uplatnenu ziadost Zalovanej ohladne povolenia splacat plnenie v mesacénych
splatkach po 30 eur, ako aj jej rodinné pomery a kritéria zakotvené v ust. § 232 ods. 4 CSP, sud povaolil
Zalovanej splacat’ vySku priznanej istiny spolu s prislusenstvom Zalobcovi v mesaénych splatkach po



50 eur s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie Zalovanej, €o i len s jednou zo
splatok ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V tejto suvislosti bolo zohladnené, Ze Zalovana je
rozvedend, nezamestnana a v stcasnosti si vybavuje davky v hmotnej nudzi. Zije so svojimi rodiémi,
ktorym za byvanie neprispieva zZiadnym finanénym obnosom, nakolko nema pravidelny zdroj prijmu.
Okrem tohto zavazku ma aj dalSie finanéné zavazky voci banke a bankovému operatorovi. Lustraciou
sud zistil vedenie dvoch exekucii voli Zalovane;.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu povolenia splacania priznanej istiny spolu s prisluSenstvom v
splatkach po 50 eur mesacéne podal v€as odvolanie Zalobca navrhujuc odvolaciemu sudu, aby podla
§ 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze
uhradit dlh v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri mu prizna nahradu trov
prvoinstanéného a aj odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Povolenim splatok v sume 50 eur mesacne Zalovana ziskala moznost' splacat’ uver, pri ktorom
porusila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v takej sume, ktora je takmer rovnaka ako mala pévodné
splatky, ktoré v8ak nesplacala. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie
je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou v CSP. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodovaciu ¢innost' inych krajskych sudov (rozsudok KS v Trnave zo dfia 01.03.2017 ¢&. k.
24C0/322/2016-85 a rozsudok KS v Ziline zo diia 22.02.2017). Vzhladom na &as od podania Zaloby na
sud mala Zalovana moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Zze mohla
priebezne penazny dih splacat asporn v takej vySke, ktora by bola primerana jej finanénym moznostiam.
Zalovana tak neuskutoénila a pogas stidneho konania neuskutoénila ani jednu thradu. Posledn( thradu
uskutoénila dna 22.08.2016, eSte pred zosplatnenim uveru. Posudenie finanénych moznosti Zalovane;j
pre ucely uhrady diZnej pohladavky by malo byt su€astou aktivit az v procese pripadného nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, €im je dana opodstatnenost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

7. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zvolenim procesného postupu podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze
podané odvolanie Zalobcu je CiastoCne opodstatnené.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud uloZil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky alebo
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud moze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V danom pripade skumajuc dévodnost odvolania zo strany Zalobcu odvolaci sud poznamenava, Ze
sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v €asti tykajucej sa povolenia splatok priznanej
istiny Zalobcovi spolu s prislusenstvom. Nestotozfiuje sa v3ak s vySkou povolenych splatok po 50
eur mesacne, ktora nezodpoveda Specifikdam prejednavanej veci. Odvolaci sud zdiela totozny pravny
zaver ako sud prvej indtancie v tom smere, Ze povolenie mesacnych splatok odévodriuju predovdetkym
nepriaznivé majetkové pomery Zalovanej. VySku mesacnych splatok 50 eur mesacne, ako ju priznal
prvoindtanény sud povazuje odvolaci sud za nizku najma kvéli tomu, Ze tato sa v podstate zhoduje s
vy$kou mesaénych anuitnych splatok Gveru, ktoré boli dojednané v sume 46,66 eura. Zalobca méa pravo,



aby mu jeho pohladavka bola zosplatnena v primeranej lehote, priom podla vySky mesacnych splatok
uréenej v napadnutom rozsudku (50 eur mesacne) tato lehota predstavovala pokial ide o splatenie
priznanej istiny 48,5 mesiaca, t. j. viac ako Styri roky (2.428,50 : 50), zatial ¢o podfa tohto rozsudku
pri povolenej vySke mesacnych splatok vo vySke 105 eur mesacéne lehota na splatenie priznanej istiny
Zalobcovi predstavuje 23,1 mesiaca, €o nie je ani dva roky.

11. V suvislosti s uréenim vysky mesacnych splatok priznane;j istiny spolu s prislusenstvom Zalobcovi,
odvolaci sud na jednej strane zohladnil su€asne nepriaznivé majetkové pomery Zalovanej, ktora si vSak
musi byt vedoma toho, Ze neméze brat na seba zavazky v takej vySke, Ze ich nie je schopna platit.
Na druhej strane je potrebné vychadzat' z toho, Ze Zalobca ako bankova spolo&nost ma okrem iného
v predmete svojej obchodnej Cinnosti aj poskytovanie Uverov, ktoré mu jeho klienti ako dlznici bezne
splacaju v mesacnych splatkach. Povolenie vySky mesaclnych splatok po 105 eur pokial ide o priznanu
istinu spolu s prislusenstvom Zalobcovi zo strany Zzalovanej ako ,slabSej strany“ tohto sporu, nakofko ide
o spotrebitelku je primerané Specifikdm tejto prejednavanej veci.

12. Vzhlfadom na uvedené dévody odvolaci sud povolil Zalovanej splacat’ jej dlh Zalobcovi v mesaénych
splatkach po 105 eur, ked zohladnil zasadu spravodlivosti zakomponovanu v obsahu ust. ¢l. 2 ods. 1
CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych prav a chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna s
tym, aby bol dodrzany princip pravnej istoty. Vy$ka povolenych mesacnych splatok Zalovanej odvolacim
sudom sa odvija aj od jej nepriaznivej ekonomickej a socialnej situacie, ktora by sa v pripade uréenia
zro€nosti priznanej istiny s prisluSenstvom v intenciach podaného odvolania Zalobcu, t. j. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na strane Zalovanej este viac zhorsila.

13. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze Ziadna zo stran vzhladom na pomer svojho Uspechu v odvolacom konani nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v podanom odvolani Ziadal priznat zroénost
priznaného plnenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zatial ¢o odvolaci sud povolil
Zalovanej mesacné splatky priznanej istiny spolu s prislusenstvom po 105 eur mesaéne s uc€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



