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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Daniely
Mastalifovej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
zalobcu Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom trvale v Q., J. XXX proti zalovanému POHOTOVOST, s. r.
0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 807 598 o 1.025,53 eur s prislu§enstvom o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12Csp/17/2018-81 zo dha 13.juna
2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12Csp/17/2018-81 zo dfia 13.juna 2018 potv
rdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota napadnutym rozhodnutim zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 1.025,53 eur s 5% urokmi z ome&kania ro¢ne od 6.3.2018 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. Pokial sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia dalSich 5% urokov z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.025,53 eur od 6.2.2018 do 5.3.2018 a Zalobu v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 1.025,53 eur s 5% urokom z ome&kania ro¢ne od 6.2.2018 do
zaplatenia na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 6.6.2012, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 600,--eur za poplatok 528,--eur. Celkova Ciastka spojena so
zaplatenim averu bola 1.128,--eur, ktoru sa zaviazal vratit v dvanastich mesacénych splatkach po 94,--
eur. Okresny sud kon&tatoval, Ze ide o spotrebitel'skd zmluvu, ktord neobsahuje obligatérne nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to vySku, polet a terminy
splatok, istiny urokov a inych poplatkov, ro&nu arokova sadzbu 32%, posudil, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi aj RPMN vo vyske 263,64%. Okresny sud dalej konstatoval, Ze diia 6.6.2012 Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o Uvere ako aj rozhodcovsku zmluvu k tejto zmluve o Uvere. Z rozhodcovskej zmluvy
sud zistil, Ze aj ked' je spisana osobitne, vykazuje znaky formularovej zmluvy do obsahu ktorej Zalobca
ako spotrebitel nemohol zasiahnut. Ide o rozhodcovsku zmluvu nedojednant individualne, o Eom svedgi
predtlaceny text zmluvy, do ktorého sa mimo udajov o diZznikovi vpisuje len islo zmluvy o Uvere, datum
jej uzatvorenia. Uzavrel, Ze v nej spo€iva nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
rozhodcovskej zmluvy v neprospech spotrebitela a takato zmluvna podmienka je neprijatefna v zmysle
§ 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika zakéazana a v zmysle § 53 ods. 5 neplatna. Dalej okresny sud uviedol,
Ze uzavreta zmluva musi v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat' osobitné nalezitosti popisané v pismene a/ az y/. Predmetna zmluva v8ak podla
zistenia okresného sudu obsahuje okrem udajov o veritelovi a dlZnikovi udaje o poskytnuti Uveru vo
vyske 600,--eur RMPN 263,64 % a to, Ze dlznik sa zavazuje zaplatit veritefovi tuto sumu Uveru zvySenu
o prislusny poplatok vo vyske 528,--eur, t. j. celkom zaplati Ciastku 1.128,--eur v dvanastich mesacnych



splatkach po 94,--eur po¢nuc diiom 14.7.2012. Zmluva takto neobsahuje obligatérne nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f/, dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti a podla § 9 ods. 2 pism. i/
urokovu sadzbu. Uzavrel, Ze podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ a azy/ v § 10 ods.
1 a kedZe spotrebitelska zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. e/ a i/ sa povazuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ za bezuro¢nu a bez poplatkov. Pre Uplnost dalej uviedol, Ze do spisu
bola prilozena listina oznadena ako priloha k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX Standardné informacie
o spotrebitelskom Uvere, kde sa uvadzaju aj dalSie nalezitosti, ktoré mala obsahovat priamo zmluva
0 Uvere, napr. Urokova sadzba, sadzba poplatku 152,--eur, urok 176 eur, ¢o jednak nie je v sulade s
Uudajom v zmluve, kde sa uvadza poplatok vo vySke 528,--eur. Tato priloha nie je nikym podpisana,
aj ked' sa v nej uvadza, Ze je prilohou zmluvy o Uvere a je jej neoddelitelnou su€astou. Na zaklade
vySSie uvedeného posudenia dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, a preto
Zalovany na zaklade poskytnutého bol povinny uhradit Zalovanému len poskytnutd sumu 600,--eur, ked
podla vypisu z klientskej zény zaplatil sumu 1.625,53 eur, sud Zalovaného podfa § 451 ods. 1, 2 Ob&.
zakonnika zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu, a to sumy 1.025,53 eur.

2. Proti rozhodnutiu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
d/ a h/ CSP. Konkrétne uviedol, Ze v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako
aj Ustavného sudu SR nalez US 226/2003 treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, ako je tomu
v danom pripade. Dalej poukézal na neodstranitelnt prekazku konania, a to skutoénost, Ze o platnosti
jednotlivych €asti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uz bolo rozhodnuté dria 21.10.2014 rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. Karloveské rameno 840
04 Bratislava, 1€0:35922761, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zaroveri poukézal na
prislusnu judikaturu k danej veci. V odvolani zdbraznil, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi
Zalobcom a Zalovanym je nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej
strane domahat’ sa ochrany svojich prav, bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Uz z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani ako ddkaz oznadil rozhodcovskd zmluvu. Clanok Il. podfa
nazoru Zalovaného Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, z toho dévodu
neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze
v pripade obe strany rozhodcovsku doloZku v zneni a vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom
vyslovili sihlas s prerokovanim sporu pre rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozZke.
Sporova strana teda mohla uz pri podpise rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s
osobou uvedeného rozhodcom, mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola
rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a
podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voli uvedene;j
osobe rozhodcu. Zalovany preto odmieta akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju navodit' stav, Ze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana
vzdy v pripade predmetnej zmluvy sa jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej
nemdze ist o podmienku neprijatelni naznadovanu Zalobcom. Zalovany je preto presvedéeny, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne v zmysle platnych pravnych predpisov. V predmetnom
pripade bola uzatvorena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera oddelene od samotne;j
zmluvy o Uvere, zdroven Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobca svojim podpisom zo dfia 6.6.2012 vyhlasil,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasil, ze bol pred uzatvorenim zmluvy
osobitne pouceny o doésledku uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy a svojim podpisom vaznym,
zrozumitelnym a uritym prejavom véle suhlasil s jej uzavretim. Zalovany z toho dévodu odmieta, Ze
by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu, pretoZze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezdbévodného obohatenia, ktoré stanovuje zakon, Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak
pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany
z poctivych zdrojov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

3. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa §34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §381 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ust. §387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

5. Podla §387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla §387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla §383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

8. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupfia ktorym zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.025,55 eur s prisluSenstvom a vyrok o nahrade trov konania.

9. Odvolaci sud z prilozeného spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.025,53
eur s prisluSenstvom na zaklade skuto€nosti, Ze diha 6.6.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty od Zalovaného uver vo vyske 6.000,--eur. Podla
vypisu z Klinickej zény Zalovany uhrnne zaplatil za poskytnuty Gver Ciastku 1.625,53 eur, a preto sa
domahal v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia
1.025,53 eur (1.625,53 eur - 600,--eur). Okresny sud posudil uplatneny narok podla ust. § 451 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika a zaviazal zalovaného na zaplatenie uplatnenej sumy s prisluSenstvom. V
rozhodnuti konStatoval, Ze spotrebitelskd zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/a i/ a
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ sa preto Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Odvolaci sud prisvied€a pravnemu nazoru sudu prvej indtancie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zak. €. 129/2010 Z. z., ked neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského Gveru a
ro€nu percentualnu mieru nakladov. Z tychto dévodov sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov.

11. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie dospel k pravnemu nazoru, Ze zmluva uzatvorena stranami
sporu neobsahovala néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ a j/ zak. €. 129/2010 Z. z. rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej je vecne spravne. Pre zaver o bezpoplatkovosti a bezuro&nosti
uveru postaci, ak predmetna zmluva neobsahuje €o i len jednu z néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. Kedze zmluva uzavreta medzi stranami sporu neobsahovala zakonné nalezitosti, a
to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tveru a
ronu percentualnu mieru nakladov, v sulade s ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vysku vyCisleného bezdévodného obohatenia Zalovany v
podanom odvolani Ziadnym spésobom nenamietal.

12. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze namietky zalovaného uvedené v
odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skutonosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

13. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platnu
pravnu upravu, vysporiadal sa so vietkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie okresného sudu je dostatoCné, logické,
presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi vo vtedy
plathom a uc¢innom Civilnom sporovom poriadku.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfa ust. §396 ods. 1 CSP, v ndvaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

16. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



