Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/274/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6308207110

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6308207110.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomlra Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobkyne
X. 1, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo C., R. K. & XX, zastupenej JUDr. Janom Miadokom, nar.
XX XX XXXX, bytom v D. D., Namestie . €. 2, ako splnomocnenym zastupcom, proti Zalovanej O. F., rod.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D., V. €. XXXX/XX, v skuto¢nosti bytom v U. nad H., Osloboditelov
€. XX, zastupenej JUDr. Franti8kom Vavracom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 51,
o ur€enie priebehu hranice medzi pozemkami, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Brezno ¢.k. 4C/179/2008-370 zo dna 27.04.2017, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovandje povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalobkyne.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urgil, Ze priebeh hranice pozemkov parc. €. KNC XXX
(zastavané plochy a nadvoria) o vymere 592 m2, parc. &. KNC XXX (zdhrady) o vymere 283 m2 a
parc. €. KNC XXX (zahrady) o vymere 232 m2, v8etky pozemky v k.U. U. nad H. zapisané na LV
€. XXX vo vlastnictve Zalobkyne na jednej strane a medzi pozemkami parc. €. KNC XXX (zahrady)
o vymere 307 m2, parc. €. KNC XXX (zahrady) o vymere 203 m2 a parc. &. KNC XXX (zastavané
plochy a nadvoria) o vymere 636 m2, vSetky pozemky v k.U. U. nad H. zapisané na LV & XXX vo
vlastnictve Zalovanej, prechadza bodmi 12 - 170, 12 - 171, 12 - 174 a dalej bodmi 12 - 516 a 12 -
496 tak, ako su zakreslené vo vyty€ovacom nacrte znaleckého posudku &. 36/2010 zo dfa 22.06.2010
vypracovaného znalcom X.. N. J. (prvy vyrok); vyslovil, Ze vytyCovaci nacrt znaleckého posudku ¢&.
36/2010 zo dna 22.06.2010 vypracovany znalcom X.. N. J. tvori neoddelitefnu sucast’ rozsudku (druh
vyrok); Zzalovanej ulozil povinnost’ nahradit' Zalobkyni trovy konania vo rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik (treti vyrok); Zalovane;j
ulozil povinnost nahradit Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik (Stvrty vyrok) a Zalovanej ulozZil
povinnost nahradit' X.. N. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v K. Kameni, Z. €. XX, svedo¢né v rozsahu
100 %, o vyske ktorého rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik
(piaty vyrok).



1.2 Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim a pravneho
posudenia veci, podla ktorého v prejednavanom spore sa pdvodna Zalobkyna K. A. domahala po
Ciastonom zastaveni konania a pripusteni zmeny Zaloby ur€enia priebehu hranice medzi svojimi
pozemkami parc. &. KNC XXX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 592 m2, parc. €. KNC XXX
(z&hrady) o vymere 283 m2 a parc. &. KNC XXX (zahrady) o vymere 232 m2 zapisanymi na LV
€. XXX vedenom pre k.Uu. U. nad H. (dalej aj ,pozemky Zalobkyne®) na jednej strane a pozemkami
Zalovanej parc. &. KNC XXX (zahrady) o vymere 307 m2 , parc. €. KNC XXX (zahrady) o vymere
203 m2 a parc. €. KNC XXX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 636 m2 zapisanymi na LV ¢&.
XXX vedenom pre k.U. U. nad H. na strane druhej (dalej aj ,pozemky Zalovanej“); z listov vlastnictva
vedenych Spravou katastra D. €. XXX a €. XXX vyplyva, Ze hranica medzi pozemkami Zalobkyne
a pozemkami Zalovanej je sporna; v priebehu konania darovala povodna Zalobkyha svoje pozemky
sucasnej zalobkyni (svojej dcére) a sud prvej inStancie zmenu subjektov na strane Zalobkyne pripustil
osobitnym uznesenim; sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze vlastnicke pravo k pozemkom
Zalobkyne v prospech povodnej Zalobkyne bolo v celosti uréené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 16C/194/1993-67 zo diia 30.11.1994 (dalej aj ,rozsudok z roku 1994), ktorého technickym
podkladom bol geometricky plan vyhotoveny geodetom O. D. €. XX-Bg-XX zo dfia 16.06.1993 (dalej
aj ,geometricky plan z roku 1993“); dalej mal sud prvej indtancie preukazané, Ze vlastnicke pravo k
pozemkom Zalovanej bolo v prospech Zalovanej v celosti ur€ené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 9C/180/1989-14 zo dna 15.09.1989 (dalej aj ,rozsudok z roku 1989%), ktorého technickym
podkladom bol geometricky plan vyhotoveny Geodéziou, $tatny podnik Zilina, oddiel EN XXXX D. D.
€. XXX-XXX-XXX-XX zo diia 09.08.1989, opraveny dfia 14.09.1989 (dalej aj ,geometricky plan z roku
1989); v obidvoch pripadoch bolo titulom ur€enia vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech
Zalobkyne aj Zalovanej vydrzanie; na zistenie spornej hranice medzi pozemkami Zalobkyne a pozemkami
Zalovanej nariadil sud prvej inStancie znalecké dokazovanie znalcom geodetom X.. N. J., ked podla
vysledkov znaleckého dokazovania spravna hranica medzi pozemkami prebieha podla geometrického
planu z roku 1993, pretoze tento reSpektoval stav katastra nehnutelnosti spred roka 1989; na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej instancie kon&tatoval, Ze ,Zalovana v priebehu celého doterajsieho
konania nijako nepreukazala, Ze zmena spornej hranice v geometrickom plane &. 244-201-885-89 zo
dnia 09.08.1989 vykonana diha 14.09.1989 na Ziadost’ Zalovanej, bola v sulade so zaverom o vydrzani
vlastnickeho prava aj k ¢astiam pozemkov, ktoré vyrovnanim pévodnej hranice ziskala; Zalovana a jej
pravni predchodcovia nesplnili zakonom predpisané naleZitosti pre vydrzanie nehnutelnosti vyZadované
ustanovenim § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; predmet vydrzania, &ast parciel reg. C KN &. XXX,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 592 m2, C KN &. XXX, druh pozemku - zahrady
o vymere 283 m2 a C KN &. XXX, druh pozemku - zdhrady o vymere 232 m2, ktoré sa nachadzaju v
kat. izemi U. nad H. a su zapisané na LV €. XXX vo vlastnictve Zalobkyne, su sice v zmysle vypisu
z LV & XXX spbsobilym predmetom vydrzania, avSak Zalovana a ani jej pravni predchodcovia spornu
Cast' vysSie uvedenych pozemkov nikdy neuzivali a preto ich ani nemohli vydrzat; Zalobkyna, resp.
jej pravna predchodkyra, nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam - ¢ast' parciel reg.
C KN &. XXX, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 592 m2, C KN ¢&. XXX, druh
pozemku - zahrady o vymere 283 m2 a CKN &. XXX, druh pozemku - zahrady o vymere 232 m2,
ktoré sa nachadzaju v kat. uzemi U. nad H. a su zapisané na LV €. XXX, ako to vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 16C/194/1993-67 zo dra 30.11.1994 (ktorého podkladom bol
geometricky plan vyhotoveny O. X¢. 42/Bg-93 zo diia 16.06.1993 a ktory sa zhoduje s vytyCovacim
nacrtom znaleckého posudku &. 36/2010 zo dfia 22.06.2010 vypracovaného znalcom X.. J.) na zaklade
kupnej zmluvy zo dnia 03.08.1944 od K. Q. a S. Q., ktoré boli aj redlne vyclenené; sud ma danom
pripade vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobkyna splnila zdkonom predpisané naleZitosti
pre vydrzanie nehnutefnosti vyZadované ustanovenim § 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika; predmet
vydrzania ako je uvedeny vySSie, je spbdsobilym predmetom vydrZania; sud v danom pripade nezistil
skuto€nosti v zmysle § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré by vylu€ovali vydrzanie predmetnej
nehnutelnosti; pravni predchodcovia Zalobkyne nepretrzite uzivali vy$Sie uvedené nehnutelnosti od roku
1944; v danom pripade teda sud konstatuje, Ze uz pravni predchodcovia Zalobkyne splnili podmienku
vyZzadovanu ustanovenim § 134 ods. 1 Obcianskeho z&konnika; kedZe do doby opravnenej drzby
Zalobkyne sa zapocitava aj doba drzby jej pravnych predchodcov, Zalobkyfa s poukazom na § 134,
872 ods. 6 Obclianskeho zakonnika splnila podmienku pre vydrZzanie €asti spornych nehnutelnosti;
sud prvej inStancie dalej argumentoval, Ze ,len samotné mapové podklady nemézu sluzit k tomu, aby
bolo mozné jednoznadne, objektivne a pravdivo urcit spornd hranicu medzi susediacimi pozemkami;
vzhladom na skuto&nost, Ze bezny Elovek nema v oku jednotlivé zachytné body tak, ako su vyznadené v
katastralnych mapéach, je mozné a v danom konani je aj preukazané, Ze hranica tak, ako bola vyznacena



v katastralnych mapach v obdobi od roku 1979 (prva z katastralnych map predlozenych Zalovanou, ktoru
je mozné identifikovat podla datumu jej vyhotovenia, na starSich katastralnych mapach ako uvadza
Zalovana absentuju akékolvek identifikacné Udaje a na katastralnych mapach z 19. storoc€ia z ohfadom
na pouzitd mierku nie je mozné spolahlivo identifikovat sporné nehnutelnosti a priebeh hranice medzi
nimi) az do vykonania leteckého zamerania v roku 1984, nezodpovedala skutoénému stavu v teréne,
kedy beténovy zaklad stavby na parcele C-KN &. XXX (pévodne hospodarska budova postavena na
hranici s pozemkom C-KN &. XXX, ktora ako to znalec konStatoval vo svojom posudku ako aj v priebehu
konania, bola nespravne vyznacena na katastralnych mapach s ohladom na jej neprirodzeny tvar a
zachovalé beténové zaklady), realne rozhraniCenie nehnutelnosti, ako aj zapis, kde bol vypracovany
geodeticky plan ¢. 244-201-885-89 zo dria 09.08.1989 zmeneny na Ziadost' Zalovanej, ktora poziadala
0 ,vyrovnanie lomenej hranice“ medzi parcelami C-KN &. XXX, XXX a C-KN ¢&. XXX, XXX, preukazuju,
Ze pbvodna, ako aj skuto&na hranica medzi vyssie uvedenymi pozemkami prebiehala bodmi XX - XXX,
XX - XXX, XX - XXX a dalej bodmi XX - XXX a XX - XXX tak, ako su zakreslené vo vytyCovacom nacrte
znaleckého posudku €. 36/2010 zo dha 22.06.2010 vypracovaného znalcom X.. J. a ktora zodpoveda
stavu, aky bol v katastri zapisany pred rokom 1989, pred pravoplatnostou a vykonatelnostou rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/180/1989-14 zo dna 15.09.1989; sud nemal pochybnosti
0 spravnosti postupu znalca pri vypracovavani posudku, pri€¢om spravnost metéd pouzitych pri jeho
vypracovani a jeho zaverov nevyvratila ani Zalovana, a ani na zaklade jej navrhu vypocuty svedok X..
D.% sud prvej inStancie z ddévodu vykonatelnosti rozsudku ur€il, Ze vyty€ovaci nacrt znaleckého posudku
€. 36/2010 zo dna 22.06.2010 vypracovany znalcom X.. N. J. tvori neoddelitelnd su€ast rozsudku; sud
prvej inStancie zamietol ndvrh Zalovanej na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania; na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1,
§ 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3, § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. a plne Uspesnej zalobkyni priznal
proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu; o svedoénom svedka X.. N. J. a o trovach konania
Statu rozhodol podfa ¢lanku 4 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. a povinnost ich nahrady uloZil neuspesnej Zalovane;.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dia 25.07.2017 (€.I. 402-405 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v
celom rozsahu. Vyjadrila nazor, Ze v konani doslo k vadam v tom, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zaklade
vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a vec
nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vo vztahu k (1) nevykonaniu navrhnutych
dbkazov uviedla, Ze sud prvej inStancie na jej navrh nariadil vykonanie dékazu vysluchom znalca vo
vztahu K jej vyjadreniu zo dia 14.10.2016, ktorym dokazovala existenciu skutkového omylu (nedévodne
ur€eny priebeh hranice) pri vzniku odklonu od pbévodnej hranice v désledku fotogrametrickej mapy z
leteckého snimku z roku 1984 a sucasne na celkovu kontinuitu vyvoja tejto hranice z evidenéného
hladiska; znalec bol sice vypoc&uty, ale neodpovedal na ich otazky najma vo vztahu k verifikacii
pbévodnych mapovych podkladov z katastra; preto navrhla, aby jej zdsadné vyjadrenie obsahujuce
kontinuitu mapovych podkladov vyvoja hranice boli verifikované, tento dékaz v8ak sud nevykonal a preto
nemohol tieto skutoCnosti brat’ v celej Sirke za preukazané i ked v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
samotné mapové podklady nemoZzu sluzit k tomu, aby bolo mozné ur€it spornu hranicu; pokial ide o (2)
nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie na zdklade vykonanych dokazov vyjadrila nazor, Ze
sud ignoroval jej vyjadrenie zo dfia 14.10.2016, ktoré z ¢asového hladiska presne zachytavalo vietky
rozhodujuce obdobia vyvoja hranice (evidenény stav) v mapovych podkladoch a su€asne preukazatelne
zdbvodriovalo nedévodny odklon tejto hranice (fotogrametricka mapa) a naslednu zmenu jej priebehu
podla prvého sudneho konania z roku 1989 (kde bola Zalobkyfiou) a naslednu zmenu poc¢as druhého
sudneho konania z roku 1993 (kde bola Zzalobkyriou protistrana); napriek tymto skuto€nostiam nedoslo k
vykonaniu dbkazu o verifikacii tychto mapovych podkladov, ktoré vnasali zasadnu pochybnost do vtedy
existujucich vlastnickych vztahov k spolo€nej hranici a mali najst aj odraz v pravhom posudzovani veci;
zdéraznila, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku X.. J., znalec pri vysluchu
nevedel dat do suladu objektivne mapové podklady a stéle opakoval, Ze vychadzal z existujuceho



stavu podkladov katastra, ked nevedel reagovat’ na nové skutoCnosti v jej vyjadreni zo diia 14.10.2016,
hoci nebolo preukdzané, Ze by boli nepravdivé, len chybala verifikacia, ze si v sulade s mapovymi
podkladmi v katastri nehnutelnosti; uvedené znamend, Ze sud prvej indtancie bral do Uvahy existenciu
jej vyjadrenia a mapovych podkladov, ale nepripisal im v pravnom posudeni Ziadny vyznam, preto nutne
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym zaverom; poukazala na to, Zze sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne nepretrzite uzivali uvedené nehnutelnosti
od roku 1944, hoci objektivne evidenény stav v priebehu hranic tomu podla mapovych podkladov
katastra nenasved&uje (preukazuje opak) a sud nezistil, na zaklade akého pravneho dévodu odklonom
hranice vytvorenu Cast pozemku pravni predchodcovia Zalobkyne uZivali; je zrejmé, Ze nemusi byt
sulad evidenc¢nej hranice a redlnej hranice, ale pri tomto nesulade musi byt posunutie realnej hranice
preukazané takym skutkovym dévodom, ktory pri vyhodnoteni pravneho posudenia zaklada opravnenu
drzbu Casti pozemku, ktory zaklada novu hranicu, ked toto z dokazovania nevyplynulo; ak podla
skutkového tvrdenia sudu boli opravnenymi drzitelmi pravni predchodcovia Zalobkyne od roku 1944,
tak nutne nestihli vydrzanie do 31.12.1950 (podla uhorského oby&ajového prava bola vydrzacia doba
32 rokov), preto museli odklonom hranice existujucu ¢ast pozemku vydrzat podfa zakona &. 151/1950
Zb. (tzv. stredny Obgiansky zakonnik), ked' z hlfadiska pravneho posudenia by musel sud brat do uvahy
takua pravnu skuto€nost’ a podla takej pravnej Upravy, ktora nastala skor; pri prejudicialnom posudeni
existencie vydrzania sud deklaratérne posudzuje tuto skuto€nost’ a ak tieto skuto€nosti nastali v roku
1944, mali byt takto aj posudzované; vo vztahu (3) k nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedla,
Ze opakuje svoju ndmietku, Ze ak existuje hranica uréena v katastri nehnutefnosti (evidenény stav),
ktory sved¢i Zalobkyni, tato nema a nemdze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
lebo tu neexistuje spornost medzi realnym a evidenénym stavom; ochrana vlastnictva by mohla byt
poskytnuta len v pripade vydania zabratej plochy Zalobou o vydanie veci alebo zadrznou Zalobou, ak
by na tejto zabratej ploche mala umiestnené nejaké veci; ak sa Zalobkyfia domaha ur&enia priebehu
hranice, ktora je evidovana v katastri nehnutelnosti, nie je zo Zaloby zrejmé ako sa ma pravne postavenie
Zalobkyne zmenit; vo vztahu k pravnemu posudeniu veci dalej argumentovala, Ze prvé konanie o
ur€enie vlastnictva v roku 1989 ur€ilo hranicu jej pozemkov so Zalobkyriou inak, ako bol jej odklon podla
fotogrametrického merania z roku 1985 a nasledne v druhom konani o ur€enie vlastnictva z roku 1993
bola hranica vratena do pévodného stavu podfla fotogrametrickej mapy; sud prvej inStancie mal brat
do uvahy zistenie takého pravneho dévodu, ktory by oddvodiioval zmenu hranice v jej neprospech a
tento dévod mal byt skutkovo tvrdeny a musel byt preukazany a odévodneny tak, Zze doSlo k zmene
v priebehu vlastnickej hranice v désledku vydrZzania €asti jej pozemku; nema vedomost' aka realna a
pravna skutoénost odévodnila zmenu evidenénej hranice v prospech Zalobkyne a na zaklade akych
skuto€nosti pred leteckym mapovanim doslo k relevantnému odklonu hranice a &i tento odklon mozno
posudit’ ako opravnenu drzbu; argumentovala, Ze naopak tvrdila a aj preukazala naznagenim ¢asove;j
kontinuity priebehu hranice, v ktorom obdobi doslo k odklonu (1985) a na zaklade akej skuto&nosti
(mylné letecké snimkovanie oproti povodnému evidenénému stavu); tadto skutoCnost mala technicky
charakter a to v konkrétnom €ase mapovania leteckymi snimkami (fotogrametricky), ked boli prefotené
z letovej vysky také body na hranici, ktoré tam boli vyzna&ené; tento odklon nemal skutkové ani pravne
dovody, navySe po leteckom snimkovani nebolo vykonané Setrenie hranic ako tomu pri spravnom
postupe malo byt; preto tento technicky odklon nie je pravne relevantnou skutoénostou zmeny hranice;
v opacnom pripade mala Zalobkyna tvrdit' a preukazat, Ze odklon od pévodnej hranice v realnej situacii
pred rokom 1985 nastal na zaklade takych skuto€nosti, ktoré mali charakter pravnej skuto¢nosti, ktorou
je opravnena drzba a malo byt zistené, &i sa tak stalo, kedy sa tak stalo a pre€o sa to pred rokom 1985
podla predchadzajucich mapovych podkladov nepremietlo do stavu evidencie nehnutelnosti; vietky
mapové podklady pred rokom 1985 boli vZzdy zistované Setrenim na mieste samom, boli zosuladované
so skuto€nostou a ak by bola existovala skutoCnost odklonu, tato by bola zahrnutd do vysledkov
konkrétneho mapovania; preto sa neméze stotoznit' s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, ktory
sice tvrdi, Ze k opravnenej drzbe doslo uz v roku 1944, ale berie do Uvahy vydrZzanie podla su¢asne
platnej pravnej upravy vydrZania; sucasne je zrejmé, Ze po roku 1993 pri ukon&eni druhého sporu,
ktory viedla Zalobkyfia o ur€enie vlastnickeho prava, boli nezhody o tom, ako mé hranica prebiehat
a preto od tohto €asu nemohla byt Zalobkyrfia dobromyselna; pri konkurencii dvoch protichodnych
rozsudkov Zalobkyne a Zalovanej sa musi zistovat’ aka bola skuto&na hranica, lebo ani jedna strana
nema vyhodu domnienky vlastnictva, ktora by vyplynula z tychto rozsudkov; preto bolo potrebné skumat,
kedy pred rokom 1989 a na zaklade akej skutoCnosti doslo k zmene vlastnickej hranice oproti stavu,
ktory bol v mapovych podkladoch katastra nepochybny (t.j. hranica mala priebeh priamky bez odklonu);
za absurdné povaZzovala tvrdenie sudu, ktory ur€il hranicu v prospech Zalobkyne s tvrdenim, Ze tato
predmetnu Cast' pozemku vydrzala, ked nevieme proti omu, t.j. proti akej hranici, pretoZe tato je totozne



vedena v evidencii nehnutelnosti; vydrzanie je vdeobecne originalny spésob nadobudnutia vlastnictva
a znamena zmenu Casti pozemku a odklon hranice od pdvodnej (evidenénej) vlastnickej hranice,
kde pravnym dévodom musi byt tvrdena opravnena drzba vo vSetkych svojich znakoch, k ¢omu sa
priradi plynutie Casu (desatroCna vydrzacia doba), ked tieto skuto€nosti vSak z mimoriadne obsiahleho
odbvodnenia rozsudku nevyplyvaju. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne.

2.2 Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 14.08.2017 (&.I. 412 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny; zdéraznila, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade znaleckého posudku, ktory znalec
konzultoval aj s geodetom, ktory zastupoval zaujmy Zalovanej a ktory bol fyzicky pritomny pri vykonanych
meraniach na tvari miesta, pricom tieto boli podkladom pre vyhotovenie predmetného znaleckého
posudku; na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Vyjadrenie zalobkyne dorucil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi zalovanej do vlastnych ruk
dfia 23.08.2017 prostrednictvom posty (€.l. 414 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej lehote, ktoru
Zalovana nevyuZila.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

441 Odvolanie Zalovanej nie je dbévodné; preskimanim napadnutého rozsudku ako aj
predchadzajuceho konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny; v pripade napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie ide o v poradi
druhy rozsudok v prejednavanom spore po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sudu prvej indtancie
v odvolacom konani; v dalSom konani po zruSeni rozsudku bolo ulohou sudu prvej inStancie doplnit
dokazovanie na zistenie priebehu spornej vlastnickej hranice medzi pozemkami Zalobkyne a Zalovanej;
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze po doplneni dokazovania bol skutkovy stav zisteny sudom prvej
indtancie dostatoCny na rozhodnutie vo veci samej napadnutym rozsudkom, sud prvej inStancie skutkovy
stav z vykonaného dokazovania spravne ustalil a odvolacie namietky Zalovanej v tomto smere nie su
dovodné; odvolaci sud sa (z obsahového hladiska) stotoznil aj s pravnym posudenim veci zo strany
sudu prvej inStancie, ktoré vyustilo do vyhovenia Zalobe Zalobkyne (vo vztahu k pravnemu posudeniu
veci podrobnejSie body 4.4.4 az 4.4.4.3 odGvodnenia).

4.4.2 Zalovana v podanom odvolani opakuje odvolaciu namietku nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na poZzadovanom ur€eni priebehu spornej hranice medzi pozemkami sporovych stran,
ktoru v podstate zaloZila na argumentacii, Ze pokial navrhovany priebeh hranice medzi pozemkami



Zalobkyne a Zalovanej je zhodny s priebehom tejto hranice podla katastra, vyhovenim Zalobe (1.
napadnutym rozsudkom) sa v pravnom postaveni Zalobkyne ni¢ nezmeni; odvolaci sud sa s tymto
nazorom zalovanej nestotoZfiuje a v tomto smere opakuje svoju predchadzajiucu argumentaciu, v
zmysle ktorej sudna prax slovenskych sudov pripusta konanie o uréenie hranice medzi pozemkami
(v pripade, Ze ide len o sporny priebeh inak existujucej hranice medzi pozemkami; v dalSom texte
odvolaci neuvazuje o pripade urenia priebehu hranice medzi pozemkami, ktorej priebeh nie je znamy
a je ho potrebné nanovo konstituovat); opodstatnenost’ tejto sudnej praxe sa zvyraznila zruSenim
ustanoveni § 48 az § 51 zdkona &. 162/1995 Z. z. o konani o urleni priebehu hranice pozemkov s
ucinnostou od 15.04.2004, pretoze v su€asnosti okrem civilného sporového konania neexistuje spésob
ako urcit’ priebeh spornej hranice medzi pozemkami; ako v3ak uz zdéraznil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/11/1997 zo dia 26.08.1997 v pripade uréenia priebehu hranice medzi
susediacimi pozemkami ide vo svojej podstate o urenie, komu z vlastnikov susediacich pozemkov
patri sporna plocha; v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze na rozdiel od praxe
slovenskych sudov, ¢eské sudy v podstate z totoZnej pravnej tpravy vyvodili opaény zaver a Zaloby o
uréenie priebehu hranice medzi pozemkami nepripustaju, pretoZe podla ich nazoru je aj v tomto pripade
potrebné navrhovany vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) formulovat’ na uréenie vlastnickeho
prava presne uréenej Casti pozemku, resp. na vypratanie presne urlenej Casti pozemku (porovnaj
napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1908/2000 zo diia 30.05.2002
alebo uznesenia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2035/2003 zo dfia 29.07.2004 a
sp. zn. 22Cdo/2028/2008 zo dha 02.03.2010); z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba o uréenie hranice
pozemku je vo svojej podstate Zalobou na urenie vlastnickeho prava, ked jednym zo zakladnych
hmotnopravnych podmienok uspechu v sidnom konani je preukazanie vlastnickeho prava k pozemku,
ktorého sa Zaloba tyka za predpokladu danosti naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(§ 137 pism. ¢/ C.s.p.); naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je spravidla dany v pripade, ak by
bez poZadovaného ur&enia bolo pravo Zzalobcu ohrozené alebo ak by sa bez pozadovaného ur&enia jeho
pravne postavenie stalo neistym; uréovacia Zaloba ma preventivny charakter; ak sa uréovacou Zalobou
dosiahne zhoda medzi skutonym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urleni vlastnickeho prava dany vzdy; podla odvolacieho sudu to
rovnako plati aj v pripade, ak sa ur€ovacou Zzalobou nepochybne odstrani pochybnost’ (spor) o pravhom
stave zapisanom v katastri nehnutelnosti vyplyvajuca z verejnej listiny (z hladiska prejednavaného sporu
pochybnost’ vyplyvajica z dvoch sudnych rozhodnuti, t.j. rozsudku z roku 1989 a rozsudku z roku 1994,
ktoré si navzajom fakticky v posudzovanej otazke priebehu spornej hranice obsahovo odporuju); nakofko
pochybnost’ o pravnom stave priebehu spornej hranice je vyznaCena na samotnych listoch vlastnictva,
na ktorych su zapisané pozemky zalobkyne a pozemky Zalovanej, ma podla odvolacieho sudu Zalobkyha
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZe len sud v civilnom sporovom konani méze
tuto spornost zapisu odstranit’; prislusny okresny Urad nema pravomoc rozhodnut, &i su spravne udaje
v katastri nehnutelnosti alebo v predloZenej verejnej listine, takito pravomoc ma len sud v civilnom
sporovom konani (§ 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov a contrario; dalej len ,zakon &. 162/1995
Z. z.*); naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom uréeni je dany uz samotnou spornostou
zapisu hranice medzi pozemkami Zalobkyne a pozemkami Zalovanej na prisluSnych listoch vlastnictva
(pozri rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/690/2017 zo diia 06.06.2017);
tento zaver podporuje aj vyjadrenie byvalej Spravy katastraXXXXzo dra 17.04.2009 (&.I. 21 spisu)
ako aj skutoCnost, Ze samotny kataster povaZuje stav vyplyvajuci z rozsudku z roku 1989 v spojeni
s geometrickym planom z roku 1989 a z rozsudku z roku 1994 v spojeni s geometrickym planom
z roku 1993 za spochybnenie priebehu hranice medzi spornymi pozemkami (parcelami) a spornu
plochu (v ktorej sa geometrické plany prekryvaju) za duplicitné vlastnictvo (€.I. 129-130 spisu), priCom
prave do doby vzdjomnej dohody vlastnikov alebo do pravoplatného rozhodnutia sudu o uréenie
priebehu spornej hranice bola na LV ¢. XXX pre k.U. U. nad H. ohlfadne pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne a na LV & XXX pre k.u. U. nad H. ohfadne pozemkov vo vlastnictve Zalovanej zapisana
obmedzujuca poznamka o duplicithom vlastnictve k tej istej nehnutelnosti alebo k jej €asti (€.1. 131 spisu);
nakolko rozhodnutie v prejednavanom spore je spdsobilé tuto spornost’ odstranit, ma Zalobkyra podla
odvolacieho sudu naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni priebehu spornej hranice medzi
pozemkami (parcelami) Zalobkyne a Zalovane;.

4.4.3 Zalovana tvrdi, Ze sporna hranica medzi pozemkami bola rovna a zmenila sa aZ v roku 1985
na zaklade leteckého mapovania; dovtedy vSak iSlo len o mapovu hranicu; mapovanie nepotvrdzuje
majetkové hranice, len uZivaci stav; skuto€na uzivacia hranica bola (zrejme) ina uz pred rokom 1985



o ¢om svedci skuto€nost, Ze hranica po opatovnom ,vyrovnani“ po zasahu Zalovanej pri vyhotovovani
geometrického planu z roku 1989 prebiehala cez zaklady stavby postavenej na pozemku Zalobkyne;
z toho vyplyva, Ze priebeh hranice podfa mapy nie je rozhodujuci, rozhodujuci je skutoény uzivaci
stav (preto nebolo potrebné dokazovat priebeh hranice), ktory sved¢&i Zalobkyni, resp. jej pravnym
predchodcom; z dokazovania vyplynul zaver, Zze pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudli pozemky
kupnou zmluvou zo dia 03.08.1944 (tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna); z dokazovania
sucasne nevyplynul zaver, ¢i na zaklade predmetnej zmluvy doSlo k zapisu vlastnickeho prava k
pozemkom v prospech pravnych predchodcov Zalobkyne do pozemkovej knihy, na druhej strane je
v3ak zrejmé, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov zalobkyne muselo byt deklarované rozsudkom
z roku 1993, kde ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava bolo konstatované vydrzanie (uvedené
svedCi zaveru, Zze k zapisu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy do pozemkovej knihy
nedoslo); od roku 1944 pravni predchodcovia Zalobkyne pozemky neruSene uzivali, na pozemku
postavili budovy; uzivanie spornych pozemkov pravnymi predchodcami Zalobkyne nebolo rusené zo
strany inych subjektov, osobitne ani zo strany Zalovanej a jej pravnych predchodcov; predmetna kipna
zmluva bola spésobilym titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto na jej
zaklade mohli pravni predchodcovia Zalobkyne nadobudnut presvedcenie, Ze im pozemky pravom
patria a teda boli ich dobromyselni drzitelia; su¢asne pozemky boli spésobilym predmetom vydrzania (v
podrobnostiach aj body 4.4.4 az 4.4.4.3 odévodnenia), z &oho plynie zaver, Ze k vydrzaniu vlastnickeho
prava k pozemkom doslo po uplynuti vydrZzacej doby uz zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne za
u€innosti zakona €. 141/1950 Zb. (tzv. Stredny obcCiansky zakonnik); dobromysefna drzba moze viest k
vydrzaniu vlastnickeho prava aj proti evidenénému stavu katastra (z hladiska prejednavaného sporu proti
evidenénej hranici pozemkov), napr. v pripade tzv. priplotenia pozemku, ktoré za predpokladu splnenia
vSetkych zakonnych podmienok nebrani vydrzaniu; v prejednavanom spore z dokazovania nevyplynuli
Ziadne skutkové zistenia, ktori by evokovali zaver, Ze drzba spornych pozemkov zo strany pravnych
predchodcov Zalobkyne v hranici, ako bola mapovanim zachytena v roku 1984, bola ruSena zo strany
tretich osOb (osobitne zo strany pravnych predchodcov Zalovanej); pravni predchodcovia Zalobkyne sa
k pozemkom spravali ako vlastnici, dokonca na hranici pozemkov postavili hospodarsku budovu a nie je
myslitelné, aby sa vlastnici susednych pozemkov proti tomu nebranili, keby sa domnievali, Ze k stavbe
dochadza (o i len &iastoéne) na ich pozemku (Zalovanou tvrdena hranica medzi spornymi pozemkami
by viedla cez predmetnu budovu); je potrebné zdéraznit, Ze pripadné neskorsie spory o hranicu v roku
1993 nemézu mat vplyv na vydrzanie vlastnickeho prava, ku ktorému doSlo skor; skutoény uzivaci stav
pozemkov sa tak prejavil aj pri leteckom mapovani v roku 1984, ktory tak zachytil skutoénua viastnicku
hranicu medzi spornymi pozemkami, ktora zodpoveda priebehu ako ju deklaroval aj sud prvej instancie v
napadnutom rozsudku; po nastupeni pravnych ucinkov vydrzania vlastnickeho prava nemohla Zzalovana
pri vyhotovovani geometrického planu z roku 1989 svojvolne zasiahnut a spornu hranicu v rozpore so
stavom katastra nehnutelnosti opatovne ,vyrovnat* za ucelom navratu k tvrdenej historickej hranici, ktora
bola zmenena v désledku vydrzania vlastnickeho prava k pozemkom zo strany pravnych predchodcov
Zalobkyne; kedZe tento zasah Zzalovanej bol v rozpore s evidenénym stavom, zatazovalo zalovanu v
spore dokazné bremeno na preukazanie, ze sporna hranica ma v skutoCnosti prebiehat’ inak oproti
jej skuto€nému priebehu ako aj priebehu evidovanému v katastri nehnutelnosti (Zalobkyha uniesla v
spore svoje dOkazné bremeno ohfadne tvrdenia o titule uchopenia sa drzby zo strany jej pravnych
predchodcov, o dobromyselnosti ako aj o nerusenej drzbe od roku 1944, ktoré skutkové zistenia vyplynuli
okrem iného aj zo spisu sp. zn. 16C/194/1993, ktorym sud prvej indtancie vykonal dokazovanie, tieto
skutkové zistenia Zalovana v spore Ziadnym spbsobom nespochybnila, ked svoje stanovisko v spore
obmedzila v podstate len na tvrdenie ohlfadne sporov o hranicu medzi spornymi pozemkami v obdobi
okolo roku 1993 a na tvrdenie, Ze hranica medzi spornymi pozemkami prebieha podfa geometrického
planu z roku 1989, ktoré tvrdenie v konani nasledujucom po zruSeni prvého rozsudku sudu prve;j
inStancie doplnila len tym, Ze takyto priebeh hranice vyplyva aj z historickych pozemkovych map az
do roku 1984); predmetné dékazné bremeno nemohla Zalovana uniest len jednoduchym predloZenim
historickych pozemkovych map, ktoré zobrazovali priebeh spornej hranice pred nastupenim pravnych
nasledkov vydrZania vlastnickeho prava k pozemkom zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne; z
uvedeného podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k spravnym skutkovym zisteniam a ani podla odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci nebolo
potrebné vykonanie dokazovania navrhnutého Zalovanou ohfadne ,verifikacie kontinuity mapovych
podkladov vyvoja hranice® medzi spornymi pozemkami, pretoZze v konani nebol sporny evidencny
priebeh hranice do roku 1984 (t.j. dokazovanim by sa zrejme potvrdilo len to, €o nebolo medzi stranami
sporné), ked tento navrh vébec nezohladrioval vysledky dokazovania ohladne vydrZzania pozemkov v
suc¢asnych hraniciach katastra zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne.



4.4.4 Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolacia argumentacia zalovanej je spravna len v
rozsahu namietky, Ze sud prvej inStancie nespravne na prejednavany spor aplikoval ustanovenie § 134
Obcianskeho zakonnika; uvedené pochybenie v3ak ni¢ nemeni na spravnom pravnom posudeni veci zo
strany sudu prvej inStancie o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom Zalobkyne a to eSte zo strany jej
pravnych predchodcov; nespravne pravne posudenie sa tak tyka len aplikacie nespravneho ustanovenia
pravneho predpisu z ¢asového hladiska, z hladiska obsahu ide vSak o totozné dosledky; podstatné je,
Ze pri nezmenenom skutkovom stave mozno dospiet' k rovnakému zaveru o vydrzani vlastnickeho prava
ako k tomu dospel aj sud prvej indtancie, ktorého rozhodnutie je tak vo vyroku vecne spravne (§ 387
ods. 1 C.s.p.).

4441 Z hladiska prejednavaného sporu je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze vydrZzanie je
osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnictva. V pripade splinenia zakonom uréenych podmienok
dochadza k nemu priamo zo zakona a nevyZaduje sa aj rozhodnutie Statneho organu. K tomu, aby bolo
mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim (v su€asnosti aj za ucinnosti zakona ¢€. 141/1950 Zb.
Obgiansky zakonnik), musia (museli) byt splnené sucasne (kumulativne) tieto zakonné predpoklady:
a/ nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom ustanovenej doby,
¢/ spbsobily predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou
opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromysefnost’ drzitela, priCom otazku
dobromyselnosti je potrebné posudzovat ,so zretefom na vSetky okolnosti“. Sudna prax je jednotna v
tom, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, resp. jeho pravnych predchodcov,
¢i nastupcov. Dobromyseflnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre
seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, i drZitel mohol, alebo nemohol pri beznej (normainej)
opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého vyZadovat,
rozpoznat (nadobudnut dévodné pochybnosti), Ze mu vec alebo pravo skutone patri. Okolnostami,
ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela, resp. jeho
pravnych nastupcov, neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby veci alebo prava. V dobrej viere je teda
drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked v skutoCnosti
tomu tak nie je. Drzitel je teda ohladom existencie svojho prava v omyle, ktory sa moze vztahovat
k pravnym skuto€nostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je teda
ospravedInitelny omyl. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci postupoval
s obvyklou opatrnostou, ktori mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat.
O ospravedinitefny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost
overit si skutoénosti rozhodujuce pre uskutoénenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
drzby ujima (pravny omyl), ospravedinitelny nie je (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/49/2010 zo dfia 29.03.2011). Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v neuplne;j
znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dbsledkov pravnych skutocnosti. Vzhfadom na v8eobecne (aj v oblasti sukromného prava)
uznanu zasadu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zadkona neospravedIfuje), vyplyvajicu zo
samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajici z neznalosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, resp. iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, platného v
dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl ospravedinit,
a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad (porovnaj uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/283/2009 zo dria 27.10.2010; k obdobnému
zaveru dospel najvyssi sud aj v dalSich rozhodnutiach vid' napriklad sp. zn. 3Cdo/97/2009 zo dna
30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/229/2011 zo dha 21.02.2013, sp. zn. 5Cdo/30/2010 zo dna 01.03.2011, sp.
zn. 6MCdo/5/2010 zo diia 20.04.2011 a sp. zn. 8Cdo/13/2013 zo dna 27.11.2013). V konaniach, v
ktorych sa posudzuje splnenie podmienok vydrzania, maju spravidla osobitny vyznam skutkové zistenia
sudu v otazke dobromyselnosti drzitefa. Dobra viera drzitefla, ktora je podloZena jeho volou nakladat
s vecou ako so svojou, vyjadruje totiz vnutorny (psychicky) stav drzitela, ktory sam osebe neméze
byt predmetom dokazovania. Vnutorné presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne a Ze si



neprisvojuje cudziu vec, sa ale navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, a to uz je spbsobilym
predmetom dokazovania. So zretefom na konkrétne skutkové okolnosti treba v tychto pripadoch vyrieSit
otazku, Ci drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori bolo mozné vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého poZadovat, nemal alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze mu
vec patri. KedZe dobra viera zanika v okamziku, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pravom patri, musi byt aj skutkovy zaver
0 nedostatku dobrej viery vzdy dostatocne podlozeny adekvatnymi skutkovymi zisteniami (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/68/2008 zo dria 10.02.2009). Vo
vSeobecnosti plati, Ze dobromyselnost’ zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so skutoénostami,
ktoré objektivne museli vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je subjektom
prava, ktorého obsah vykonava. Pre zanik dobromyselnosti a nasledné prerusenie vydrzacej doby je
teda rozhodujuca vedomost drzitela o takychto skuto€nostiach (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2007 zo dfia 30.06.2008). Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze
drzitel bol aj nadalej (subjektivne) v dobrej viere (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky 5Cdo/107/2008 zo dfia 24.03.2010). Vydrzat vilastnicke pravo méze len opravneny drzitef, t.j.
ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri.
Samotna detencia k vydrzaniu nepostacuje. Ci je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny,
musi byt zhodnotené objektivne, ak dojde k sporu, nestali preto zamerat dokazovanie len na zistovanie
subjektivnych predstav drzitefa (Zbornik IV, str. 428 ods. 3).

4.4.4.2 KedZe vydrzanie je osobitny originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex
lege) po splneni zakonom pozadovanych predpokladov, je potrebné pri uplatfiovani institatu vydrzania
rozliSovat obdobia platnosti a u€innosti jednotlivych pravnych Uprav, ktoré su rozhodujuce na posudenie
splnenia podmienok vydrzania; z hfadiska prejednavaného sporu je podstatné zistenie, Ze k uchopeniu
drzby pozemkov zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne doslo v roku 1944; v danom pripade ide
0 obdobie platnosti uhorského obyc€ajového prava na Slovensku do 31.12.1950 a nasledne platnosti
zakona €. 141/1950 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej aj ,tzv. stredny Obc&iansky zakonnik®) v obdobi od
01.01.1951 do 31.03.1964. Podla § 562 zakona &. 141/1950 Zb. Obciansky z&konnik, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené inak, i prdvne pomery vzniknuté pred 01.
januarom 1951; do tohto dha sa tieto pravne pomery spravuju skor§im pravom. Podfa § 566 ods. 1
a 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik, lehota, ktora zacala bezat pred 01. januarom 1951,
sa skondci, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej
odo dna 01. januara 1951; ak uréuje dIhSiu lehotu, uplynutim tejto dlhSej lehoty, pocitanej odo dia, ked
lehota zacala bezat. To isté plati o vydrzacej a preml€acej dobe. V prejednavanom spore vychadzal sud
prvej inStancie zo zistenia, Ze pravni predchodcovia zalobkyne uzivali pozemky od roku 1944 na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 03.08.1944; z dokazovania nevyplynul zaver o tom, ¢i predmetna kdpny zmluva
bola predlozena na zapis do pozemkovej knihy; je zrejmé, Ze na posudenie splnenia predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom (vydrzanim, resp. inym spdsobom) je potrebné aplikovat
uhorské obycajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950, resp. stredny Obc&iansky zakonnik ucinny
od 01.01.1951. Vydrzanie za platnosti uhorského oby¢ajového prava platného na Slovensku umozfiovalo
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti mimo pozemkovej knihy, a to aj proti vlastnikovi,
ktory bol zapisany v pozemkovej knihe. Podla uhorského oby&ajového prava platného na Slovensku
do 31.12.1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto
nehnutelnost po dobu 32 rokov mal ako svoju pokojne v drzbe. Musel ju teda uzivat vo svojom mene a
nie v mene iného, ani nie ako najomnik (podla vtedy platnych predpisov), pripadne ako poZivatel alebo
ako jej uzivatel. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti nemohol vydrzat, kto nebol dobromyselny, teda kto uz
na zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil
bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému no nevratil ju. Pri skuto&nej drzbe sa predpokladalo,
Ze je po prave a poctiva; opak sa musel dokazat. Podobné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti uréoval aj tzv. stredny Obd&iansky zakonnik, podla ktorého bolo mozné vydrzanim
nadobudnut vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelnu vec
po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylu¢ené iba medzi manzelmi a u tzv. nescudzitelnych veci, ktoré
boli v socialistickom vlastnictve; opravnenym drzitefom bol ten, kto bol so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri; v pochybnostiach sa predpokladalo Ze drzba je
opravnena. Medzi poziadavkou dobromyselnosti v oboch uvedenych pravnych poriadkoch bol rozdiel
v tom, Ze uhorské obyc&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950 vyZadovalo dobromyselnost
pri nastupeni do drzby, kym podla tzv. stredného Obc&ianskeho zakonnika bola potrebna poc¢as celého
priebehu vydrzacej doby. V &ase platnosti uhorského oby&ajového prava na Slovensku platila zasada,



Ze vlastnikom nehnutelnosti bol (okrem vynimiek) ten, kto bol ako jej vlastnik zapisany v pozemkovej
knihe; zapis v pozemkovej knihy mal teda nielen registracny, ale aj hmotnopravny charakter; viastnicke
pravo k nehnutelnej veci zapisanej v pozemkovej knihe sa neprevadzalo uz uzavretim zmluvy, ale
az zapisom prevodu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy (tzv. konstitutivny charakter zapisov do
pozemkovej knihy); vynimku z tohto pravidla tvorilo iba nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti na
zéklade vydrzania alebo dedenie. Uginnostou tzv. stredného Obgianskeho zakonnika zanikol tento
vyznam pozemkovej knihy na useku prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretozZe vlastnictvo
k veciam jednotlivo ur€enym (akymi su nepochybne aj nehnutelnosti) sa prevadzalo uZz samotnou
zmluvou; zapis nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe nebol teda uz (az na vynimky) podmienkou
prevodu vlastnickeho prava a zostal mu iba vyznam deklaratérny. S prihliadnutim na zésadny rozdiel
pravneho dosahu zapisu prevodu vlastnickeho prava na nadobudatelfa v pozemkovej knihe sa javi v
pripadoch uplatnenia naroku na urenie vlastnictva k nehnutelnosti, ktory sa opiera o obsah pisomne
uzavretej zmluvy nerealizovanej v pozemkovej knihe, skumat, kedy bola takato zmluva uzavreta a &i
mimo pisomnej formy, mala aj ostatné naleZitosti, teda ¢&i sa u€astnici dohodli o vSetkych podstatnych
okolnostiach; ak bola stratena zmluva uzavreta na Slovensku za platnosti uhorského oby¢ajového prava,
ale prevod vlastnictva podfa nej nebol zapisany na nadobudatela v pozemkovej knihy, nemohlo len na
zaklade tejto zmluvy prejst na nadobudatela vlastnicke pravo k nehnutelnosti; takto uzavretéa zmluva
v8ak mohla byt skuto&nostou, ktora dovodne mohla v uZivatefovi vyvolat presvedCenie, Ze sa stal
vlastnikom nehnutelnosti, a byt tak zéakladom jeho dobromyselnosti v drzbe nehnutefnosti ako jednej z
podmienok vydrzania; ak v3ak boli takto uzavreté zmluvy perfektné a chybal iba zapis do pozemkove;j
knihy, stali sa dfiom 01.01.1951 u€innymi (pozri Zo spravy o rozhodovani sudov vo veciach vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam prerokovanej a schvalenej ob¢ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu SSR
pod zn. Cpj 69/1983 zo dnia 30.03.1982, In: Zbornik IV, Sevt Praha 1986, str. 156-157, 158, 162-163
a 168). Z prechodného ustanovenia § 566 zakona €. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik vyplyva, Ze u
vydrzania vlastnictva k nehnutelnym veciam doSlo k nadobudnutiu vlastnictva, pokial vydrZacia doba
zacala plynut pred 01.01.1951 najneskér 01.01.1961, t.j. najneskér uplynutim kratSej vydrzacej doby
stanovenej tzv. strednym Obcianskym z&konnikom, pocitanej od 01.01.1951; vydrZzacia doba mohla
vSak uplynat' aj skor, t.j. pred 01.01.1961, ak by napr. predchadzajuca 32 ro¢na doba bola uplynula
pred uvedenym datumom 01.01.1961; teda pre vydrzanie vlastnictva k nehnutelnosti platilo, Ze uz
plynuca vydrzacia doba sa skonéi uplynutim pévodnej vydrzacej doby; ak by ta vSak do 01.01.1961
nestihla uplynut, potom by uplynula najneskér v 10 ro&nej dobe poditanej od 01.01.1951 (R 65/1972,
str. 496; Zbornik 1V, str. 517); v pripadoch vydrzZania, pri ktorych vydrzacia doba zacala plynut eSte pred
01.01.1951, t,j. podla oby&ajového prava a mala by uplynuat az po tomto dni, museli byt uz spinené
aj dalSie podmienky vydrZania, ktoré boli stanovené tzv. strednym Obcianskym zakonnikom (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/8/2009 zo dia 29.04.2010). Je potrebné
si aj uvedomit, Ze pri posudeni splnenia podmienok vydrzania podla uhorského obyCajového prava
platného na Slovensku do 31.12.1950 je potrebné vychadzat aj z dobovej judikatury, podla ktorej ,K
vydrzaniu sa neziada pravny titul, len preukazana mala fides prekaza vydrzaniu“ (Kuria €. 1121/1889);
,K vydrzaniu sa nevyZaduje iustus titulus (Karia &. 11.365/1895); ,Uplynutim lehoty 32 rokov nastava
vydrzanie aj vtedy, jestli drzba sa nezaklada na pravnom titulu® (Kuria €. 6352/1897); ,VydrZitel nemusi
dokazovat iustum titulum; iniustus titulus mu musi byt dokazany“ (Kdria ¢. 1122/1889); ,Vydrzaniu
nemusi prekazat' okolnost, Ze drZitel sa veci zmocnil nasilim* (Kdria €. 2568/1902); ,Nepoctivost' brani
vydrzaniu iba vtedy, jestli vydrzitel si drzbu nadobudol nepoctivym spésobom® (Kuria €. 3780/1889); ,Pri
skuto€nej drzbe sa predpoklada, Ze je po prave a poctiva; opak sa musi dokazat* (Kuria &. 2186/1903);
.otrana, ktora tvrdi, Ze vydrZzanie nenastalo, lebo drzitel si nadobudol drzbu spdsobom, ktory zakon
zakazuje, je povinny dokazat to, ¢o tvrdi“ (Kuria &. 5248/1897; pozri Dr. FrantiSek Rouc¢ek a Dr. Jaromir
Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Praha: Linhart 1935, dil VI., str. 440-441).

4.4 .4 .3 Pouzitim uvedenych zaverov na skutkové zistenia sudu prvej inStancie vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania mozno uviest, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne vstupili do drzby a uzivania pozemkov
(v sucasnosti pozemkov Zalobkyne) v roku 1944 na zaklade kupnej zmluvy zo diia 03.08.1944; od
augusta 1944 mozno preto hovorit o dobromyselnej a poctivej drzbe predmetnych pozemkov zo
strany pravnych predchodcov Zalobkyne, pretoZe v obdobi uplatfiovania tzv. intabulaéného principu
podla uhorského oby&ajového prava (konstitutivny charakter zapisov do pozemkovej knihy), i ked
z dokazovania nevyplynul zaver, Ze ich vlastnicke pravo nebolo vioZzené do pozemkovej knihy a
teda ho podfa vtedajSieho prava zrejme nenadobudli priamo na zaklade kupnej zmluvy (z tohto
doévodu muselo zrejme v roku 1993 prebehnut aj konanie o urenie vlastnickeho prava v prospech



pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktoré skoncilo rozsudkom z roku 1993), tato skutoCnost este
bez dalSieho sama osebe neznamenda, Zze nemohli sporny pozemok drZzat dobromysefne, t.j. sama
vedomost’ o tom, Ze drzitel nie je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik eSte neznamena
nedostatok jeho dobromyselnosti (porovnaj napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/4484/2007 zo dnia 01.07.2009) a nemoznost vydrzania vlastnictva k spornému pozemku
mimo pozemkovej knihy (navy$e nadobudnutim ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnika
dria 01.01.1951 nevyhnutnost' vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy na jeho nadobudnutie
zrusil a vlastnicke pravo sa prevadzalo samotnou zmluvou); v tomto smere je potrebné prihliadnut aj
na citovanu dobovu judikaturu, ktora pri skuto¢nej drzbe predpokladala dobromysefnost’ a vyZzadovala
konkrétny dékaz nedobromyselnej drzby zo strany odporcu vydrzania; uzavretie predmetnej kupne;j
zmluvy zo dna 03.08.1944 nebolo medzi stranami sporné a jej uzavretie mozno dovodit’ aj zo spravania
sa ucastnikov zmluvy (osobitne pravnych predchodcov Zalobkyne) po jej uzavreti; z dokazovania
nevyplynula pochybnost, Ze by drzba pravnych predchodcov Zalobkyne nebola vSeobecne reSpektovand
obyvatelstvom (osobitne pravnymi predchodcami Zalovanej), tito na pozemkoch riadne a nerusene
hospodarili (vratane vystavby budov na pozemkoch); nakolko pravni predchodcovia Zalobkyne v auguste
1944 vstapili do dobromyselnej drzby pozemkov, vydrzacia doba platna podfa uhorského oby€ajového
prava platného na Slovensku v tom €ase v trvani 32 rokov by uplynula v auguste 1976; v dosledku
ustanovenia § 566 ods. 1 a 2 v spojeni s § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik
vS8ak uplynula uz dha 01.01.1961, t.,j. najneskdr uplynutim kratSej vydrzacej doby stanovenej tzv.
strednym Obc&ianskym zakonnikom pocitanej od 01.01.1951; ku dfiu 01.01.1961 teda doslo k vydrZaniu
vlastnickeho prava zo strany pravnych predchodcov Zalobkyne; nebolo sporné, Ze bola splnena aj
podmienka spdsobilého predmetu vydrzania podla tzv. stredného Obdianskeho zakonnika (§ 115),
pretoZze pozemky nepatrili medzi tzv. nescudzitelné veci v socialistickom vlastnictve, ktorymi boli v
zmysle § 148 a § 149 Ustavy CSR (150/1948 Sb.) taxativne vymenované veci, ktoré mohli byt
narodnym majetkom; v tomto zozname (nerastné bohatstvo, zdroje energie a energetické podniky, bane,
huty, prirodné lie€ivé zdroje, vyroba predmetov sluZiacich zdraviu fudu, podniky s poétom aspor 50
zamestnancov, banky a poistovne, verejna Zelezni€na doprava, pravidelna cestna a letecka doprava,
posta, verejny telegraf a telefén, rozhlas a film) nie su uvedené pozemky a preto mozno dospiet k
zaveru, ze pozemky nemali charakter nescudzitefnych veci; dobova pravna teéria a prax sudov za
nescudzitelné veci povazovali najmd zakladné prostriedky zverené socialistickym organizaciam do
spravy, ktoré boli uréené na to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali; zo spisu nevyplyva zaver o
tom, Ze by pozemky boli zverené do spravy niektorej zo socialistickych organizacii; pozemky, ktoré
uzivali pravni predchodcovia Zalobkyne preto boli v zmysle aplikacie § 115 zakona &. 141/1950 Zb.
Obgiansky zakonnik tzv. scudzitefnou vecou (je potrebné poukazat aj na § 159 ods. 1 a 2 Ustavy
CSR, v zmysle ktorych sa zaru€ovalo sikromné vlastnictvo jednotlivca alebo rodiny do vymery 50 ha,
ktoru vymeru pozemky nepresahovali); pre Uplnost je potrebné uviest aj skuto¢nost, Ze podfla zaverov
sudnej praxe, pokial nedoslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
za ucinnosti oby&ajového prava platného na Slovensku a to pre nedostatok intabulacie tejto zmluvy do
pozemkovej knihy, potom ak bola zmluva platna a nedoSlo k inému pravnemu ukonu, ktory by ju rusil
alebo menil, doSlo podla nej po ucinnosti zakona €. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik diiom 01.01.1951
k nadobudnutiu vlastnictva uz bez zapisu do pozemkovej knihy (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/267/1998 zo dha 26.04.2000, sp. zn. 22Cdo/122/2001 zo dia
02.09.2002, sp. zn. 22Cdo/1405/2004 zo dnha 07.09.2004 a sp. zn. 22Cdo/2926/2010 zo dha 27.03.2012;
rovnako tiez Zbornik 1V, str. 158); na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).



6.1 Zalovana podané odvolanie odévodnila tym, e v prejednavanom spore sud prvej instancie
nevykonal navrhnuté dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.),
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych
dbkazov ako aj (obsahovo) pravne posudenie veci v8ak povazuje odvolaci sud za spravne (body
4.4.3 az 4.4.4.3 odbvodnenia). Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov boli aj
podla odvolacieho sudu postacujuce pre rozhodnutie vo veci, preto nebolo potrebné vykonavat dalSie
navrhnuté dokazovanie zo strany Zalovanej, preto odvolaciu namietku Zalovanej ohladne nevykonania
navrhnutych dékazov vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu (bod 4.4.3 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil vratane vyrokov o trovach konania, ktoré boli predmetom odvolacieho prieskumu len ako zavislé
vyroky (§ 379 pism. a/ C.s.p.), Zalovana ich odvolanim osobitne nenapadla a nevzniesla proti nim Ziadne
odvolacie namietky, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie aj v rozsahu tychto vyrokov,
pretoZe zodpovedali vysledku sporu (Uspech Zalobkyne); obdobne odvolanim osobitne nenapadnuty
zavisly vyrok rozsudku o tom, Ze vytyCovaci nacrt znaleckého posudku tvori neoddelitefnu sucast
napadnutého rozsudku, je tiez vecne spravny, pretoZe predstavuje predpoklad jeho vykonatelnosti (vo
forme obsahovej ako aj formalnej su€asti rozsudku o uréeni priebehu hranice medzi pozemkami).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zzalobkyria bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhé veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



