Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/44/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817010934

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817010934.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného C. D., pre zlocin
porusSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti konanom dra 24. oktébra 2018, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 28.2.2018, sp. zn. 3T/113/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obZalovany C. D., nar. XX.X.XXXX v M.N., trvale bytom S., . XXX

je vinny,

ze dﬁav19.07.20‘|7 okolo 23.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu aj s obvinenym N. U.,
v obci S., okres M., cez neuzamknutu branu vosli do dvora rodinného domu na ulici B. €. XXX, majitela
PaedDr. N. ., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom €ase spal, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere vosli
do rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks vreckové hodinky zn. X., striebornej farby, s 30 cm retiazkou
striebornej farby, 1 ks vreckové hodinky, striebornej farby a 1 ks naramkové hodinky zn. E., &im sp&sobili
Skodu pre PaedDr. N. I. vo vySke najmenej 62,- €,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachal

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak.

Za to saodsudzuje

podfa § 194 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Okresny sud Roznava rozsudkom zo dria 28.2.2018, sp. zn. 3T/113/2017 uznal obZalovaného C.
D. za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,3 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 19.07.2017 okolo 23.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu aj s obvinenym N. U., v
obci S., okres M., cez neuzamknutd branu vosli do dvora rodinného domu na ulici B. &. XXX, majitela
PaedDr. N. I., nar. XX.XX.XXXX, ktory v tom &ase spal, nasledne cez neuzamknuté vchodové dvere vosli
do rodinného domu, odkial odcudzili 1 ks vreckové hodinky zn. X., striebornej farby, s 30 cm retiazkou
striebornej farby, 1 ks vreckové hodinky, striebornej farby a 1 ks naramkové hodinky zn. E., &im spésobili
8kodu pre PaedDr. N. I. vo vySke najmenej 62,- €.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 194 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak.
s prihliadnutim na polahCujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. z&k. a na pritaZujucu
okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré cestou svojho
obhajcu aj pisomne oddvodnil tak, Ze sud sa nevysporiadal spravne s jeho obranou, ktord prezentoval
nielen v priebehu hlavného pojednavania, ale uz aj v odpore podanom proti trestnému rozkazu. Ma za
to, Ze konanie kladené mu za vinu nebolo spravne pravne kvalifikované, ¢o sa nasledne premietlo do
nespravneho vyroku o vine, ale aj treste.

Ako to vyplyva aj zo skutkovej vety mal vnikndt do neuzamknutého rodinného domu poskodeného spolu
aj so spoluobzalovanym, a tam mu mali odcudzit' veci bliZzSie popisané v podanej obZalobe a nasledne
aj v napadnutom rozsudku, a to v celkovej hodnote 62,- Eur v Ease, ked vo svojom dome poskodeny
spal v silne opitom stave (o poSkodeny na hlavnom pojednavani poprel, a aj sud vypustil tuto okolnost
z vyrokovej vety).

Nespochybriuje, a ani nikdy nespochybrioval, Ze v Ziadnom pripade nie je pripustné vniknut do obydlia
iného ani v jeho opitosti, ani v ¢ase, ked toto obydlie nie je uzamknuté, predsa vSak ide o okolnosti,
ku ktorym sud mal prihliadnut’ pri hodnoteni skutkovych okolnosti, ako aj pri vymere trestu (aj ked' v
danom pripade pri aktualnej pravnej kvalifikacii mu bol uloZeny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby), pretoze ide o lahkovazne konanie poSkodeného, ktoré je mozné hodnotit’ ako jeho
spoluzavinenie na tom, Ze ku skutku vdbec doslo, pretoze by sa nikdy neboli odvazili vniknat do jeho
obydlia, ak by toto bolo uzamknuté. Pochybenie pri pravnej kvalifikacii vidi vSak predovSetkym v tom, Ze
ich konanie nesmerovalo voCi poskodenému ako osobe vysSieho veku, nanajvys$ je mozné uvazovat o
tom, Ze ich konanie smerovalo voci veci jemu patriacej. Trestného Cinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. |, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného
alebo tam neopravnene zotrva a spacha taky ¢in voci chranenej osobe.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda iného, ktorého je mozné sa dopustit' & uz vykonanim
nasilia na osobe, ktorej domova sloboda je chranena (vlastnik, uzivatel a pod.) alebo ¢o aj odcudzenim
jeho veci, pripadne aj inak. Nazdava sa, Ze ust. pism. a) ods. 3 § 194 Tr. z4k. logicky chrani len osobu, &i
uz vlastnika, uzivatefla a pod. pred poruSenim jej obydlia, nie v8ak aj jej veci (ved podkodeny ani nemusi
byt pritomny vo svojom obydli v €ase vniknutia pachatela, teda tazko je mozno aj takyto pripad chranit
pouZitim aj ust. tretieho odseku).

NavySe v sudenej veci vo vztahu ku skutkovej okolnosti, Ze mali vediet, Ze poSkodeny v Case utoku
bol uz vo veku nad 60 rokov, neboli produkované Ziadne objektivne dékazy, a preto namietand pravna
kvalifikacia neméze obstat. Ni€¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze v pripravnom konani mali uviest' (ako
to vyplyva z podanej obZaloby), Ze vedeli, Ze je to starSi chlap. Ide o tvrdenie v8eobecnej povahy. Pre
neho je starSim chlapom v podstate kazdy muz, ktory ma viac rokov ako on. Rozhodne v8ak neslo z ich
strany o konanie, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s vekom poskodeného. O tom, Ze im bol lahostajny
vek posSkodeného sved@i aj fakt, Ze do obydlia poSkodeného mali vniknut vtedy, ked (opity) spal, teda
bez ohlfadu na to, kofko mal rokov. V Ziadnom pripade nie je mozné konstatovat, Zze by boli utodili



na poskodeného v suvislosti s touto okolnostou a subjektivne ju spajali s moznym mensim odporom
alebo slabdou odvetou poskodeného umocnenim ucinku trestného &inu poSkodenému okolnostou, ktora
zaklada alebo podporuje jeho rozhodnutie spachat trestny €in. Mali snahu vyuZit' jeho opitost a nie jeho
vek (vid obdobne aj rozsudok Najvy8Sieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, R
117/2014). Plati to o to viac, Ze sdm pan poskodeny potvrdil, Ze aj napriek svojmu zrelému veku je stéle
fyzicky aktivny, aj toho €asu Sportuje a podla jeho zisteni ide o byvalého vrcholového Sportovca a ucitela
telesnej vychovy, teda nie je prijatelné tvrdenie, Ze by sa v osobe pana poskodeného jednalo o ¢loveka,
ktory by bol fyzicky menej zdatny vzhfadom na svoj vek. O tom, Ze sa konania kladeného mu za vinu
nedopustil v suvislosti s vekom poSkodeného svedc¢i aj fakt, Ze ked tento nanho zakri€al, hned sa dal na
utek (vid vypoved poskodeného). AZ by bol konal s tym vedomim, Ze poSkodeny je slabSim jedincom
pre svoj vek, nebol by sa zlakol a nebol by sa dal na utek pred nim, zvlast nie tak, Ze boli v poCetne;j
prevahe (boli dvaja, kym on bol len sam).

V tomto smere poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/27/2016 z ktorého
taktiez vyplyva, Ze utok pachatefa ma smerovat voci osobe starSieho veku (a teda nie voci jeho veciam).
Rovnaky zaver vyplyva aj z dalSieho obdobného judikatu toho istého sudu sp. zn. 5To/36/2016.

Zaverom zdobraznil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze mali spachat trestny ¢in v
suvislosti s vekom poskodeného. Navy3e, tato kvalifikacia je nespravna aj v suvislosti s ust. § 139 ods.
2 Tr. zak., podla ktorého ustanovenie odseku 1 § 139 sa nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Z vykonaného dokazovania totiz tak,
ako na to uz aj vy3Sie poukazal nevyplyva, ze by boli vnikli do domu poSkodeného preto, Ze tento je
osobou vysSieho veku.

Tato namietka tykajuca sa pravnej kvalifikacie je velmi zavazna, pretoze prave od nej zavisi, ¢i konanie
kladené im za vinu sa posudi ako precin alebo zlo€in, o mbéze mat vyrazny vplyv na druh a vymeru
trestu.

Navrhol preto zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Prvostupriovy sud oprel svoje skutkové zistenia o vypovede obZalovaného C. D., poSkodeného PaedDr.
N. 1., listinné dbkazy i cely spisovy material a to v rozsahu uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku.
S ustalenymi skutkovymi zisteniami okresného sudu sa odvolaci sud stotoZiuje i s poukazom na
hodnotenie dbkazov, ktorych obsah je rozvedeny v odbvodneni napadnutého rozsudku, aplikujuc
zdkonné ustanovenie § 2 ods.12 Tr. por.

Usudok konajuceho sudu viazuci sa na skutkové zavery posudzovanej veci je logicky, zrozumitelny a
spravny.

Nasledne konanie obzalovaného C. D. prvostupriovy sud kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods.1, 0ds.3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. €. 300/2005
Zz.

Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku v rozsahu,
ktorym okresny sud uznal obZalovaného vinnym aj zdvaznejSim spésobom konania s poukazom na
kvalifikaény moment - spachanie skutku vo€i chranenej osobe.

Podla § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.
Podla § 139 ods.2 Tr. zak. sa ustanovenie odseku 1 nepouZzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti

s vekom chranenej osoby. Toto ustanovenie zdbraziiuje aplikaciu tychto kvalifikaénych pojmov len v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenych osob.



Odvolaci sud v uvedenom kontexte zvyraziuje, Ze ani skutkové tvrdenia uvedené v obZalobe
neobsahuju Ziadnu okolnost, ktora by poukazovala na spachanie skutku obZalovanym prave v pri€inne;j
suvislosti s vekom podkodeného. Naviac tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani
okresného sudu nebolo dokazané, aby obZalovany konal prave v pri¢innej suvislosti s vekom
poskodeného, a s touto okolnostou ju aj subjektivne spajal s moznym mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného umocnenim uUcinku trestného &inu vod&i poSkodenému.

Uvadzanému zaveru odvolacieho sudu sved¢i skuto¢nost, Ze do obydlia poSkodeného vnikli obZalovani
v Case jeho spanku, ktory si privodil konzumaciou alkoholickych napojov (tuto okolnost' potvrdil uz v
pripravnom konani nielen obZalovany, ale i samotny poskodeny), bez ohladu na vek poSkodeného. Z
uvedeného dévodu preto odvolaci sud uvedené pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze podla § 321
ods.1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a sdm podla § 322 ods.3 Tr. por. uznal obZalovaného
za vinného z prec€inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods.1 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Obzalovany je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze
obzalovany bol doposial 9-krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
RoZhava zo diia 7.1.2015, sp. zn. 3T/189/2014 zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods.1 Tr. zak. a iné, za ¢o
mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného
sudu Kosice Il zo dna 19.10.2016, sp. zn. 6 Pp/80/2016 podmienetne prepusteny a bola mu uréena
skusobna doba v trvani 5 rokov.

Podla § 194 ods.1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Pri ukladani trestu obZalovanému odvolaci sud prihliadol na pofah€ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Tr. zak.- priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny €in Uprimne olutoval i na pritaZujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zak. - uz bol za trestny &in odsudeny. Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., pri
vyrovhanom pomere polahd&ujucich a pritazujucich okolnosti ulozil obZalovanému trest odfatia slobody
vo vymere 13 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Takto uloZeny trest podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu a osobe
pachatela. Zaroven je primerany a schopny splnit’ funkciu ochrany spolo€nosti i prevencie (individualne;j
i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



