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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. W., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - G. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX/X, G., a otec - G.. D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX,Sered,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 23.07.2018, ¢.k. 42P/86/2018-150, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 23.07.2018, €.k. 42P/86/2018-150, zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zmenu uUpravy styku otca s maloletym G.,
nar. XX.XX.XXXX a zamietol navrh otca na zmenu odovzdavania maloletého. Ziadnemu z uéastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 zadkona &. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 329 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a § 28 ods. 2, § 24 ods. 4 Zakona o
rodine. Poukazal na zmysel pravnej upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivost o maloleté
deti, ktorym je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, do doby, ked o vychove dietata
nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Po oboznameni sa s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia a spravou kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru, ze nie
sU splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplyva, Ze otec sa s maloletym stretava, dieta u neho prespava. O uUprave styku otca
s maloletym bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.04.2018,
pravoplatnym dria 04.06.2018. Konstatoval, Ze matka podala navrh na zasadnu zmenu Upravy styku dha
26.06.2018, pricom v navrhu neuviedla podstatné zmeny a navrh odévodnila dévodmi produkovanymi
v konaniach pred tamojSim a krajskym sudom. Mal za nesporné, Ze rodicia maloletého od roku 2010,
kedy zacalo konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletého, nepochopili, Ze v zaujme maloletého
dietata musia od svojich egoistickych postojov ustupit, mali by vnimat’ potreby dietata, ktoré je vo
veku 10 rokov a malolety si svoje predstavy o stretavani sa s otcom vie naformulovat, neméze byt
v8ak v neustalom psychickom tlaku zo strany oboch rodiov ( tento tlak trva 8 rokov). Poukazal na
to, Ze otec méa rovnaké prava a povinnosti k maloletému ako matka a nie je iba platcom vyZivného,
ale ma pravo podielat sa na vychove maloletého, €o v kone¢nom ddsledku je v prospech maloletého.
Malolety ma vazne zdravotné problémy, avdak nie je mozné od pravoplatného rozhodnutia sudu (po
dvoch tyZzdnoch), nastavenie stretdvania sa s otcom menit. Konstatoval, Ze sud dlhé roky pdsobil



vychovne na rodi¢ov, ktori odporucania sudu a kolizneho opatrovnika nereSpektovali, vzajomne sa
osocuju, podavaju vzajomné trestné oznamenia a navrhy na vykony rozhodnuti. Tento postoj rodi¢ov
neprospieva k zachovaniu zdravého vyvoja maloletého. Doposial upraveny styk otca so synom je v
Standardnom rozsahu, otec sa domaha svojich prav a dlhodobo mu to nie je zo strany matky umoznené,
€o je v rozpore so zdravym vyvojom ich maloletého syna, ktory ma skuto¢ne vazne zdravotné problémy.
Mal preukazané, Ze maloletému nebolo umoznené, aby s otcom absolvoval styk v zmysle posledného
rozhodnutia sudu, priom matka sa uz domaha tejto zasadnej zmeny. Konstatoval, Ze je na rodioch,
aby si spytovali svedomie ako doposial vytvarali svojmu jedinému synovi zdravé vychovné prostredie
a aky dopad na zdravie maloletého bude mat ich 8 ro€né sudne natahovanie. Poukazal na to, Ze
okrem navrhu na zmenu upravy styku podaného matkou, je zo strany otca podany na tamojSom
sude podany aj navrh na vykon rozhodnutia na vynutenie styku. Sud prvej inStancie navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neopodstatneny a rovnako zamietol aj navrh otca
na zmenu miesta odovzdavania maloletého. Zdéraznil, Ze stretdvanie sa rodi¢a s maloletym, ktorého
nema zvereného do jeho osobnej starostlivosti je pravom rodi¢a, a druhy rodi€ nie je povinny osobne
odovzdavat dieta v bydlisku druhého rodi¢a. Otec si musi svoj €as tak zariadit, aby si maloletého v
sudom ur€ené dni a hodiny vyzdvihoval a matka je povinna maloletého v€as a riadne pripravit' a posobit’
na maloletého pozitivne, aby sa na stretnutie s otcom tesil. O nahrade trov konania rozhodol podfa §
52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, ze nariadi neodkladné opatrenie na zmenu
Upravy styku otca s maloletym G. a opravni otca stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v
kalendarnom roku od soboty od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s uréenim miesta odovzdavania a
preberania dietata v mieste bydliska matky. Napadnuté rozhodnutie povazovala za nespravne, v rozpore
so zaujmom maloletého dietata a v rozpore so skutoénym stavom. Poukazala na dévody podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zmenu spravania maloletého po prichode od otca, na
zdravotny stav maloletého a spravu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v
D., ktoré zariadenie navstevuje dieta od roku 2011. Dala do pozornosti stanovisko odbornika Mgr. K.
N. (sprava zo dna 30.07.2018), ktora nadalej zotrvava na tom, Ze pre maloletého nie je vhodné, aby
bol dlhodobejSie bez pritomnosti matky a mimo svojho domova a zazemia a ktora uviedla, Ze malolety
ma tazkosti v chapani beZznych Zivotnych situacii, orientacii v Case, nevie adekvatne verbalne popisat
situaciu, fudi a emécie. Zopakovala, Zze dlhodobejSie odlugenie od matky a domaceho prostredia je pre
maloletého neistotou, obavou z dalSich zmien. Poprela, Ze by fiou produkované dékazy boli ucelové,
kedZe spominané centrum malolety navstevuje dlhodobo. Namietala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
vyjadrenie Mgr. N., ktord zdéraznila, Ze malolety je dietatom so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami a vyZaduje si Specialny pristup. Rovnako namietala, Ze sud prvej inStancie vychadzal
pri rozhodovani o navrhu zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora obsahuje nepravdy a skreslujuce
informacie. K bodu 11. , 12. a 15. spravy kolizneho opatrovnika namietala, Zze kolizny opatrovnik si
nepreveril tvrdenia otca v suvislosti s ochoreniami maloletého a vzdjomnou sms komunikaciou rodicov.
Poukazala na to, Ze s maloletym navstivila oetrujucu lekarku dfia 29.06.2018 a umoznila mu prevziat
v Skole vysvedc€enie. Popisala sms komunikéaciu rodi¢ov zo diha 01.07.2018, kedy sa otec domahal
styku so synom, pri€om malolety bol chory a lekarkou mal odporu€anu praceneschopnost. Namietala
spravu kolizneho opatrovnika a popis skuto€nosti suvisiacich s vySetrenim maloletého dria 29.06.2018 a
naslednou lekarskou kontrolou dietata dfia 05.07.2018, ked nepovaZovala za potrebné uz zdravé dieta
vodit do ¢akarne plnej chorych deti. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze na spravy otca nereagovala. Uviedla,
Ze otec nasledne pri prevzati maloletého Ziadal od nej pas a zdravotny preukaz, nepytal sa na lieky pre
maloletého, pre zabudnuté lieky odmietol prist. K vyjadreniu maloletého G. uviedla, Ze po prichode od
otca, nechcel vébec rozpravat ako sa mal a €o robil. Konzultovala to s psychologi¢kou Mgr. N., ktora
zhodnotila, Ze malolety ma psychicky blok zo stresu a odlu¢enia. Uviedla, Ze syn jej nedavno hovoril, Ze
mu bolo za fiou u otca smutno, otec mu nedovolil zatelefonovat jej, kazdy defi ho nutil vazit sa a rozpraval
mu ako ma schudnut, s otcom chodil na hradzu, kupal sa v bazéne a hral sa s kamaratom, len jeden
deni bol na hrade, inak bol stale u babky a s otcom. PovaZovala za neprofesionalne konanie kolizneho
opatrovnika, ktory dfia 13.07.2018 vykonal pohovor s maloletym bez pritomnosti Mgr. N., pri€om ona
nemala vedomost o tom, Ze otec bude predvolany na skorSi termin, na ktorom bude vypocuty aj malolety.
Mala za to, Ze kolizny opatrovnik pri pohovore s maloletym nezohladnil jeho vnimanie, teda problémy
Casovo zosuladit udalosti, popisat veci, a kladol mu otazky, na ktoré nedokaze odpovedat. Uviedla, Ze
otca o termine na logopédii informovala, avSak neinformovala ho o terminoch vySetreni u neurologicky
a psychologi¢ky z dévodu, Ze otec sa sprava v pritomnosti tychto odbornikom neprimerane, nesludne a



nevhodne. O tychto vySetreniach ho informuje emailom. Nesuhlasila s popisom situécie dia 07.07.2018
s tym, Ze nevyvijala natlak na maloletého, snazila sa, aby nevidel ako je jeho otcovi poskytovana lekarska
pomoc od zachrandrov, ked kolaboval. Mala za to, Ze kolizny opatrovnik spochybriuje jej konanie, ako
aj lekarske spravy ohfadne zdravotného stavu dietata. Zdoraznila, Ze aktualna Uprava styku otca s
maloletym nevyhovuje maloletému a nie je v zaujme dietata.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol zamietnut navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroverni zmenit rozhodnutie o Uprave styku s maloletym v €asti odovzdavania dietata
otcovi a to tak, Ze matke ulozi povinnost odovzdat maloletého otcovi v mieste bydliska otca v piatok o
18.00 hod. a nasledne ho otec odovzda matke v nedelu o 17.00 hod. v mieste trvalého pobytu matky.
Zaroven Ziadal, aby sud zacal konat ex offo o zmene zverenia maloletého. Nesuhlasil s obsahom spravy
Mgr. N., na ktoré sa matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolava. Mal za to, Ze
v sprave suU uvedené nepravdy a zavadzajuce informacie zo strany matky, ktoré maju pred sudom
navodit’ dojem, Ze jeho styk s maloletym sa realizuje od soboty od 18.00 hod. do nedele do 17.00 hod..
Skuto¢nosti uvadzané v sprave psychologi¢ky povazoval za U¢elové, spracované na poziadanie matky
a vychadzajuce z jej tvrdeni. Uviedol, Ze Mgr. N. si nepreveruje informacie od matky, nekomunikuje s
UPSVaR v Pezinku, a dlhodobo odmieta komunikovat' s nim ako otcom dietata. Poukazal na to, ze Mgr.
Draho3ova nie je klinickym psycholégom, ale pracovni¢kou pedagogického centra a neméze negovat
zavery sudnych znalcov a klinickych psycholégov ( PhDr. Q. R., G.. G. E., D.. N. C., D..- ktora robila
diagnostické vySetrenie a vylucgila autizmus). Uviedol, Ze G. sa teSi na stretnutie s nim, chce byt u neho,
sprava sa normalne, primerane veku, nie je agresivny a bez nasilného spravania, ma u neho rovesnikov,
kamaratov, s ktorymi sa hra, po€as pobytu u neho dodrziava pravidelny rezim, venuje sa mu, Sportuje
s nim, snazi sa mu vytvorit' aktivity, ktoré by ho zaujimali a pozitivne by pdsobili na jeho zdravotny stav.
Poukézal na datum vypracovania spravy Mgr. N., ktory je totoZny s dadtumom podania navrhu matky,
pri¢om Udaje v sprave sa z vacsej €asti zhoduju s obsahom spravy zo dria 18.06.2018. Poukazal nato, Ze
malolety mu poc¢as pobytu u neho v obdobi od 01.08.2018 do 15.08.2018 uviedol, Ze cez prazdniny nebol
u psychologi¢ky v D.. Vzhladom na jednostranné a neobjektivne spravy Mgr. N., u€elovo vypracované
po dohode s matkou, nesuhlasil s tym, aby sa nad'alej vykonavali vySetrenia maloletého v CPPPaP v D..
Poprel tvrdenia matky o tom, Ze mu bol dany doZivotny zakaz vstupu do CPPPaP v D. povaZzujuc ich za
nepreukazané. Mal za to, Ze navrh matky neobsahuje dévody, ktoré by zakladali urgentnost’ situacie,
ked matka neuviedla Ziadne relevantné dévody na zmenu z doterajSej Upravy styku s maloletym. G. je
u neho spokojny, netrpi poruchami spanku, ani Uzkostou, neistotou, ani obavami z buducnosti. Poas
pobytu u neho sa nedozadoval kontaktu s matkou a neprejavoval zaujem ani telefonovat's fiou. Poukazal
na to, Ze matka pracuje v A., z prace sa vracia vo ve€ernych hodinach, starostlivost o maloletého v ¢ase
jej nepritomnosti zabezpec€uje stara matka, ktora dlhodobo nadmerne poziva alkoholické napoje, na
prikaz matky G. nesmie chodit von. Dal do pozornosti nepreukazané tvrdenia matky v predchadzajucich
sudnych konaniach ohfadne zdravotného stavu maloletého. Rovnako spochybnil vyjadrenia matky o
ochoreni maloletého dnia 29.06.2018 z dévodu, Ze G. si prevzal vysved&enie, podla jeho vyjadrenia
nemal v uvedeny defi zdravotné problémy (bolesti brucha). Mal za to, Ze zdravotné problémy syna nie su
tak zavazné, aby ho nemohol prevziat a starat’ sa o neho v ¢ase styku. Potvrdil, Ze podal navrh na vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym, podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a
Okresna prokuratura Pezinok nariadila konat OO PZ G. vo¢i MUDr. H. vo veci podozrenia zo spachania
trestného &inu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 Tr. zak.. Poukazal na konanie matky, ktora
umyselne mari jeho styk s maloletym. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze malolety ma stres a psychické problémy
zo stretnuti s nim, nikdy sa u dietata neprejavili traumy, ani iné poruchy a reakcie. V minulosti bola
realizovana striedava starostlivost’ rodiCov o maloletého a tato bola odporu€ana aj sudnymi znalcami.
Spochybnil konanie matky, ktora uvadza, ze malolety bol dfia 05.07.2018 uz zdravy, priCom matka ho
o uvedenom neinformovala a neoznamila mu, Ze si syna méze vyzdvihnut. Nesuhlasil s tvrdeniami, Ze
sa neinformoval o uzivani liekov maloletého, kedZe po oznameni, Zze dieta ma lieky zbalené v batohu,
nemal dévod toto preverovat. Po tom, ako mu matka oznamila, Ze lieky zabudol, hfadal iné rieenie,
kedZe byva vinom meste. Nesuhlasil s namietkami o nespravnom stravovani dietata, ktorému vzdy jedlo
riadne pripravi a snazi sa mu vytvorit aktivny program, av8ak vzhladom na kratky rozsah styku s nim,
nema moznost vo vyznamnej miere ovplyvnit stravovacie navyky maloletého, jeho pohybové aktivity,
spravanie a vychovu. Vyslovil nazor, Ze matka sa snazi spochybnit’ profesionalny pristup a odbornost
pracovnikov UPSVaR v Pezinku. Nevidel dévod, aby ako otec nemohol umoznit vykonanie pohovoru
s maloletym. Nesuhlasil s namietkami matky k spdsobu vedenia pohovoru s maloletym UPSVaR v
Pezinku a zohladnenia vnimania dietata, kedZe pohovor bol vykonany bez pritomnosti rodi¢ov a jeho
obsah nevie vyhodnotit. Tvrdenia matky povazoval za nepodlozené domnienky a Spekulacie. Zdéraznil,



Ze matka ho neinformuje pravidelne o vySetreniach dietata. Poukazal na nevhodné spravanie matky
na diagnostickom vySetreni maloletého u PhDr. N. C., PhD. klinickej psychologiCky. Dal do pozornosti
konanie matky dria 07.07.2018, kedy odmietla maloletého odovzdat’ jeho rodi€om, nakofko maloletého
nemohol prevziat na styk z dévodu zdravotnych problémov (zlomenina nohy), syna si musel prist
napokon vyzdvihnut osobne, nasledne mu prislo v aute zle, skolaboval a jeho matka mu privolala rychlu
zdravotnu pomoc. Uviedol, Ze na miesto sa dostavila matka maloletého, kri€ala, syna vytrhla a odmietala
mu ho vydat, Ziadala potvrdenie od lekarky o zdravotnom stave otca, €o jej odmietla lekarka vydat a
uviedla, nech sa malolety vyjadri s kym chce byt. G. sa vyjadril, Ze chce byt s otcom, pri€om matka na
neho vyvijala nétlak, aby zostal u nej. V plnom rozsahu sa stotoZnil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
k odvolaniu matky. Uviedol, Ze lekarsku spravu z psychologického vySetrenia maloletého spochybriuje,
Mgr. N. dlhodobo vykondva vySetrenia dietata bez jeho pritomnosti a matke vystavuje potvrdenia
za uc€elom navodenia dojmu, Ze syn je fixovany na matku a jej domace prostredie, ktoré tvrdenia
su v prikrom rozpore so skuto€nou realitou, nakolko rodinné prostredie matky je naruSené réznymi
negativnymi javmi. Jeho navrh na zmenu odovzdavania dietata odévodnil tym, aby sa zamedzilo
vytvaraniu neustalych ob&trukcii matkou, ako aj i&elovo a umyselne matkou vytvaranych neprimeranych
finanénych nakladov na strane otca tym, Ze ho necha prist do miesta jej bydliska a nasledne réznymi
obstrukciami mu dieta odmietne vydat.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreniu k odvolaniu matky sa stotoZnil s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie a navrhol ho potvrdit. Poukazal na vyjadrenia matky ohladne taZkosti maloletého v
chapani beznych Zivotnych situacii, ked zaroven v inom bode odvolania uvadza vyjadrenie Maxima po
navrate od otca, ktoré povazuje za doveryhodné. Uviedol, Ze si nedovoluje spochybriovat zdravotny
stav dietata, avSak poukazal na to, Ze vSetky vySetrenia maloletého su realizované bez pritomnosti otca,
ktory nema moznost sa k nim vyjadrit, pripadne lekarov oboznamit’ s rodinnou anamnézou. Pre riadnu
ochranu maloletého dietata je nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o zéleZitostiach dietata,
pretoZe zatajenie viacerych druhov informéacii méze mat pre dieta vefmi nepriaznivé nasledky. Kolizny
opatrovnik upozornil na to, Ze vzhfadom na vyrazne naruSenu komunikaciu rodi¢ov podal na Okresny
sud Pezinok dna 02.08.2018 navrh na vydanie neodkladného opatrenia na ulozenie vychovného
opatrenia povinnostou maloletému a rodi¢om podrobit sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom
zdruzeni F. v E. za uCelom zlepSenia vztahov a vzajomnej komunikacie rodiCov vo veciach vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému po dobu jedného roka poénic driom vykonatelnosti
uznesenia. Poukazal na Dohovor o pravach dietata, na pravo dietata na starostlivost oboch rodicov a
na ust. § 28 ods. 2 a § 24 ods. 4 Zakona o rodine.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky maloletého dietata nie je dovodné.

7. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna Uprava pravnych pomerov ugastnikov,
tak ako to spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni rodi€ov, bez osvedZenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Kazdé neodkladné
opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania. Zakladnou
podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do
pomerov U¢astnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné
opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym
nebude o nich rozhodnuté podla prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zasadnou ulohou
sudu vo v8etkych konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zaujmov
maloletého dietata, ktora vzdy nemusi byt v sulade s vélou jeho rodi€ov. Pre sud je prioritou zaujem
maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat’ prednost’ pred zdujmom rodica.
Institut neodkladného opatrenia je procesnym nastrojom zabezpec&enia tejto ochrany. Sud musi zabranit
zneuzitiu tohto svojim vyznamom osobitného procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov



rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov
v meritérnom konani.

8. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletého dietata ako nedbévodné a zhodne so zavermi
sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia zmenou
upravy styku otca s maloletym. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.12P/389/2015-447 zo dha
23.06.2017 bol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/466/2017-627 zo dfia
24.04.2018, zmeneny rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 5C/239/2010-384 zo dna 30.04.2017 v
Casti vyroku o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému G. W. na ¢as po rozvode
manzelstva tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s uréenim prava zastupovat'
maloletého a spravovat' jeho majetok obom rodi€om. Zaroven bol otec zaviazany platit vyzivné na
maloletého v sume XXX eur mesacne, bolo rozhodnuté o zronom vyZivnom a Uprave styku otca
s maloletym na kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do
17.00 hod. a po€as prazdnin a sviatkov (bliZzSie Specifikované vo vyroku rozsudku) s uréenim miesta
odovzdavania a prevzatia maloletého v mieste obvyklého pobytu matky. Odvolaci sud po zohladneni
okolnosti pripadu v danej veci dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zmeny Upravy styku otca s maloletym dévodny
nie je, kedZze matka neosvedcila potrebu bezodkladne do¢asne upravit pomery v fiou navrhovanom
smere. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie obsiahnutom
v napadnutom rozhodnuti. Dany nazor odvolaci sud zastava aj s prihliadnutim na skutoénost,
Ze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym G. (dfia 26.06.2018)
neuplynula ani doba jedného mesiaca. Rovnako aj odvolaci sud kon$tatuje, Ze medzi rodiémi nadale;j
pretrvava vyznamny konflikt a ich komunikacia nie je korektna. Uvedené v8ak nie je dévodom na
zmenu rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym. Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky
vztahujuce sa k nezohladneniu spravy Mgr. K. N. z CPPPaP D. z dévodu, Ze z obsahu spravy nevyplyva,
Ze by bol na vySetrenia maloletého prizvany aj otec, ked sprava obsahuje vyhradne udaje poskytnuté
matkou. Napokon, sama matka potvrdila, Ze Mgr. N. vySetruje maloletého bez pritomnosti otca. Danu
spravu odvolaci sud vyhodnotil ako neobjektivhu. Odvolaci sud nespochybriuje zdravotné problémy
maloletého G. a potrebu prihliadat’ na jeho zdravotny stav, avSak skutonost, Ze psycholdg vychadza len
z tvrdeni poskytnutych matkou o tom, Ze malolety ma stres a reaguje neprimerane po kontakte s otcom,
nemozno vyhodnotit’ ako postadujucu pre zmenu rozhodnutia sudu nariadenim neodkladného opatrenia.
Rovnako je nepochybné, Ze obaja rodiia su si vedomi problémov maloletého a mali by sa spravat’ tak,
aby svoje dieta odbremenili od ich vzajomnych konfliktov a vytvorili mu pokojné a laskyplné prostredie
a prijatelna atmosféru pri jeho odovzdavani a preberani. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze matka je povinna
otca informovat 0 maloletom a dodrziavat’ a reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o
styku otca s maloletym. Za ucelom objektivizacie zdravotného stavu maloletého, pri€in jeho problémov
odvolaci sud odporuca obom rodi€om komunikovat' s oSetrujucimi lekarmi dietata a psycholégom tak,
aby dospeli k rieSeniu jeho problémov, odstranili negativnhe emdcie a boli svojmu dietatu napomocni.
Odvolaci sud neprihliadal na namietky matky tykajuce sa spravy vyhotovenej koliznym opatrovnikom
a vykonaného pohovoru s maloletym G.. Odvolaci sud konstatuje, Ze popis jednotlivych situacii je zo
strany kazdého z rodi¢ov odliny. Podstatnou skutonostou je zrealizovany pohovor s maloletym G.,
ktory vzhfadom na svoj vek je schopny vyjadrit svoje pocity, vztah ku kazdému z rodi¢ov a uviest
akym spbsobom travi s nimi ¢as. Z vyjadrenia maloletého je nesporné, Ze otca ma rada, ma k nemu
vytvoreny vztah, otec sa mu venuje. Odvolaci sud vyhodnotil namietky matky ako nedévodné. Odvolaci
sud sa nezaoberal navrhom otca na zaatie konania o zmene zverenia s poukazom na to, Ze predmetom
odvolacieho konania je odvolanie matky voci zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
0 zmene Upravy styku. Rovnako nevyhovel ndvrhu otca na zmenu miesta odovzdavania a preberania
maloletého z dbévodu, Ze realizacia styku dietata s rodi€om je pravom toho rodi€a, ktory dieta nema
zverené do svojej osobnej starostlivosti. Teda rodi€, ktory dieta prebera na styk, je povinny si ho
vyzdvihnat a odovzdat matke v mieste jej bydliska.

9. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



