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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeného Malata, Pruzinsky, Heged(i$ & Partners s.r.o.,
Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 399 21, proti: Zalovanym: 1/ Z. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
D. XXX, 2/ K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. X, obaja zastupeni: Obc¢ianske zdruzenie OPOS,
A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie 16.227,87 eur s prisluenstvom,
o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 25. februara 2021, ¢.k.
21Csp/19/2017-192, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch l.alV. potvrdzuje.

Il. Zalobca mé& narok vogi zalovanym 1/, 2/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 13.510,40 eur, urok vo vySke 925,35 eur, urok vo vyske
1.306,17 eur, urok z omeskania vo vySke 80,35 eur, urok z omeskania vo vy8ke 1.320 eur, urok z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.), zruSil platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 21Csp/19/2017-38 zo dha 25.04.2018 (vyrok lll.) a Zalobcovi
priznal voéi zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 32%
(vyrok IV.). Z odbévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 19.01.2017 domahal
na Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy 16.227,87 eur, uroku 2.348,56 eur, uroku vo vyske 14,90%
rone zo sumy 13.510,40 od 01.01.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 17.014,59 od 01.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dovodil, Ze so Zalovanymi 1/,
2/ uzavrel v sulade s § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere &. 003491794R, na zéklade ktorej poskytol Zalovanym &erpanie
spotrebitelského Uveru do vysky Uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 21.000
eur, ktord sumu sa Zalovani zaviazali splacat v 120 mesacnych anuitnych splatkach po¢nuc diiom
15.02.2010, pritom anuitna splatka sa skladala z istiny a prislusnych Grokov. Urokova sadzba bola
dohodnuta vo vyske 14,9% roéne. Zalovani sa dostali do omeskania so svojim plnenim, v désledku
¢oho Zalobca urc€il pred€asnu splatnost poskytnutého Uveru ku driu 15.10.2015. VySka pohladavky k
tomuto datumu predstavovala 14.746,38 eur, z €oho istina bola 13.510,409 eur, urok vo vySke 925,35
eur, urok z omeskania vo vySke 80,35 eur, omeSkané poplatky vo vySke 230,28 eur. Sud vo veci vydal
platobny rozkaz dfia 25.04.2018, €.k. 21Csp/19/2017-38, ktory z dbvodu podania odporu s odévodnenim
Zalovanymi 1/, 2/ zrusil. Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze pohladavku Zalobcu v celom rozsahu neuznavajd ani
&o dévodu ani 8o do vysky. Ziadaju, aby sud podrobil zmluvu stidnej kontrole z tradnej povinnosti a urdil,



Ze vsetky neprijatelné zmluvné podmienky nie su pre spotrebitela zavazné a aby urcil, ktoré povinné
zakonné nalezitosti absentuju. Rozporovali poplatok za poskytnutie Uveru, ktory si Zalobca stiahol v
jeden den hned z uctu a tiez sumu, ktoru na predmetny Uver zaplatili a to 24.611,68 eur. Takze zaplatili
viac ako vyCerpali, v désledku ¢oho sa Zalobca bezdévodne obohatil na ich ukor o sumu 3.810,81
eur. Popieraju tvrdenia Zalobcu, Ze predmetna zmluva sa nespravuje zakonom o spotrebitelskych
uveroch, ked sam Zalobca tuto zmluvu podriadil tomuto zakonu vo svojej zmluve na prvej strane. Pokial
Zalobca takuto zmluvu uzatvoril a teraz sa snazi vyhnut aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch,
povazuju zalovani konanie Zalobcu za nekalé v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela.
Sud prvej inStancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom, €.k. 21Csp/19/2017-136 zo dha 29.01.2019,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave uznesenim, €.k. 11C0/248/2019-168 zo dha 29.05.2020
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze vo vypovediach Zalovanych existuje vnutorna
rozpornost ich obrany, ked' na jednej strane z ich vyjadreni treba predpokladat, Ze mali znalost 0 obsahu
zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to v takom rozsahu, Ze pdsobnostou tohto zakona podmieriovali
uzatvorenie uverovej zmluvy, ale na druhej strane nevedeli, Ze na tento zadkon sa predmetny uver
nevztahuje. Podstatna pri skimani omylu je véla diZnikov pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by Zalovani 1/ a 2/ nechceli ziskat' Gver za u€elom modernizacie a rekonstrukcie
nehnutelnosti. Zalovana 2/ len na pojednavani skonstatovala, Ze za tymto U&elom si Gver nebrali, ni¢
nedokladali, Ziadnym sp6sobom v3ak toto svoje tvrdenie nepreukazala. Podstatné teda bolo, i zalovani
1/ a 2/ chceli ziskat finan¢éné prostriedky a v akej vySke, alebo €i chceli spotrebitel'sky uver bez ohladu na
vySku poskytnutého Uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ chceli ziskat finan¢né prostriedky
prave vo vySke 21.000 eur, nechceli menej ani viac, ani na iny ucel, ktory napokon ani netvrdili, takze
rozhodnym pre uzavretie predmetnej Uverovej zmluvy bola vySka a ucel a v tejto &asti neboli Zalovani
uvedeni do omylu. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ obsah zékona o spotrebitelskych Uveroch
nepoznali, inak by sa v su€asnosti nemohli domnievat, Ze pre absentujiuce nalezitosti je bezuroCny a
bezpoplatkovy, ked je zrejmé, z obsahu predmetnej zmluvy, Ze sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, preto tvrdenie Zalovanych, Ze pokial by v €ase uzavretia zmluvy vedeli, Ze Udaj uvedeny v
zahlavi zmluvy (Ze sa uzatvara podla zakona o spotrebitelskych Uveroch) je nepravdivy je celkom zrejme
uCelové v snahe vyhnut sa dohodnutému plneniu. TakZe z tychto dévodov nie je mozné mat za to, Ze
Zalovani 1/ a 2/ tym, Ze bola v zmluve uvedend klauzula, Ze sa tato uzatvara podla ustanoveni § 497
a nasledujuce Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch, konali v omyle, nakolko
pri zmluve je podstatny obsah zmluvy. Tvrdenie Zalovanych, Ze prave tento Udaj (pomenovanie zakona,
podla ktorého sa zmluva uzatvara) bol pre nich podstatny pri rozhodovani o tom, €i vstapia do zmluvného
vztahu nebolo preukazané, naopak z dokazovania sa moZzno domnievat, Ze ide o dévod vykonstruovany
a uCelovy s cielom vyhnut sa plneniu zmluvnych povinnosti. Odvolaci sud nepovazoval predmetnu
zmluvu za neplatnu v sulade s ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom, z dévodu, Ze zakon &. 258/2001 Z.z.
vyslovne vylu€uje zmluvy, na ktoré sa nevztahuje a medzi tieto patri aj predmetna zmluva. Zmluvu je
potrebné posudzovat podla obsahu a zdkonu odporuje len jedna €ast, klauzula. Skutoénost, i bol alebo
nebol v zmluve uvedeny udaj podla akého zédkona sa zmluva uzatvara nedokaze ovplyvnit' platnost
zmluvy ako celku, teda toto dojednanie nie je spbsobilé privodit neplatnost’ celej zmluvy, nakofko tato
Cast' nie je ani podstatnou nalezitostou zmluvy a je Castou oddelitelnou, takZze neplatnou méze byt
zmluva len v &asti obsahujucej dohodu o zakone, ktory sa na zmluvu aplikuje. Zalovani ako spotrebitelia
pozivaju ochranu vyplyvajucu zo zdkona o ochrane spotrebitela a z ustanoveni OZ a to aj napriek
tomu, Ze tieto dva pravne predpisy sa v zmluve neuvadzaju. Vzhladom k v8etkym vy3Sie uvedenym
skuto&nostiam preto odvolaci sid predmetnt zmluvu o CSOB spotrebitelskom Uvere nepovazoval za
zmluvu neplatnu, preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit, vec mu vrétit na daldie konanie, v ktorom sud prvej indtancie vykona
dokazovanie na posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, pri¢om sa bude
venovat vSetkym tvrdeniam Zalobcu a namietkam zalovanych uvedenym v ich podaniach a vyjadreniach
(o neprijatelnych zmluvnych podmienkach). Zalovani po vrateni veci uvadzali, ze tym, Ze Zalobca
uviedol, Ze aplikacia zakona 258/2001 Z.z. je neakceptovatelna ako argument, je klamstvom a Zalobca
tak vedel a vedome klamal spotrebitelov pri podpise zmluvy. Klamlivé obchodné praktiky zahffiaju
praktiky, ktoré tym, Ze spotrebitela uvadzaju do omylu, brania mu urobit kvalifikovanu a tym aj efektivnu
volbu. Poukdazali na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su zakomponované v zmluve a tieZ ju v
tych Castiach robia neplatnou. To, Ze Zalovani za stavu finangnej tiesne prijali pefiazné prostriedky
je pochopitefné a prirodzené, ide o velmi Easty pripad, kedy su osoby z dévodu zna&ne nepriaznivej
finangnej situacie dotlacené vstupit do Uverovych vztahov. Pokial v zmluve veritel uvedie zakon, ktorym



sa dana zmluva ma spravovat, je potrebné, aby takéto zmluvné dojednanie aj reSpektoval. Nie je preto
mozné sa odvolavat' na to, Ze spotrebitel mal vediet, Ze je to inak. Zmluva, ktora je predmetom konania
je zmluvou spotrebitelskou a bez pochyby aj uver poskytnuty Zalobcom je spotrebitelskym Gverom v
zmysle zakona &. 258/2001 Z.z.. Zalobca po vrateni veci uviedol, Ze vy&islil Zalovani sumu celkovo v
sume 18.576,43 eur, z toho istinu vo vySke 13.510,04 eur. K uhradeniu diZznej sumy do dnesného dna
nedoslo. Aplikacia zakona €. 258/2001 Z.z. je vylu€ena. Poukazal, pokial sa tyka poplatku za poskytnutie
Uveru, Ze najprv doslo k ¢erpaniu uveru vo vyske 21.000 eur a v rovnaky den doSlo k zauc&tovaniu
poplatku vo vySke 199,16 eur, o vyplyva aj zo samotnej zmluvy &lanku 4, Ze samotny poplatok je splatny
v def podpisu zmluvy. Po zaplateni prvej splatky sa znizila dizna istina na 20.840,36 eur, ako uvadzaju
Zalovani. Uver bol poskytnuty v pinej vySke a k uétovaniu poplatku doslo aZ nasledne. Pokial ide o
bonitu spotrebitela, tato bola do zakona zavedena az po uzatvoreni predmetnej zmluvy takZe Zalobca
nepochybil ani v pripade, Ze by sa na tuto zmluvu zékon o spotrebitelskych Uveroch vztahoval, o v3ak
odmieta. Pokial ide o RPMN, povaZuje za prospech Zalovanych, Ze ich Zalobca informoval, napriek
tomu, Ze zo z&kona tuto povinnost nemal. Vypocet a obsah RPMN Zalobca rata jednak zo zakona,
kde sa tato zmenila po zruSeni zakona &. 258/2001Z.z., ale aj zo stanoviska SOI, ktora jednoznacne
povedala, Ze poistenie Uveru sa nerata do RPMN, okrem pripadov, ak by $lo o lizing motorového vozidla
s povinnym poistenim. V samotnej Uverovej zmluve su v &lanku 4 vycislené poplatky za spracovanie
Uveru 199,16 eur a za spravu Uveru 1,99 eur mesacne, celkovy mesacny poplatok za poistenie Uveru
40,07 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze splatka vo vySke 336,28 eur tieto poplatky neobsahuje. Pravne
sud prvej indtancie vec posudil podla § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla § 39, § 52,
§ 53, § 53a, § 788, § 791 Obclianskeho zakonnika, podfa § 1 ods. 1, ods. 2 pism. a), e), zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podla § 2 zakona &. 1/1993 Z.z., podla § 147 ods. 2, § 391
ods. 2 CSP. Z vykonaného dokazovania a to zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere mal sud za
preukazané, Ze dfia 25.01.2010 Zalobca ako banka a Zalovani 1/, 2/ ako diZnici uzavreli zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere €. 003491794R podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona
o spotrebitelskych uveroch, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanym perniazné prostriedky
formou spotrebitelského Gveru do vysky uverového limitu 21.000 eur. Ugelom uveru bola modernizacia a
rekons$trukcia nehnutefnosti, ktory G€el bol preukdzany fakturami za dodavku a montaz plastovych okien,
exteriérovych dveri a gardZovej brdny na sumu 22.500 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver sa bude
urogit pevnou urokovou sadzbou 14,90% ro¢ne, RPMN predstavuje 16,46 % rocne, celkové naklady
diznika spojené s Uverom st 20.061,60 eur. Zalovani &erpali Gver jednorazovo dfia 25.01.2010, takze
Zalobca penazné prostriedky v plnej vyske Uverového limitu previedol na ucet Zalovaného 1/. Nasledne
v ten isty deri si Zalobca zu&toval poplatok za podanie Ziadosti o Uver a za spracovanie Uveru 199,16 eur.
Zalovani nesplacali Gver riadne a v&as. Z prehladu platobnej discipliny Zalovanych mal sid preukazané,
Ze Zalovani Cerpali uver vo vyske 21.000 eur, uhradili poplatok 199,16 eur, okrem splatky istiny a uveru
Zalovani platili poplatok za poistenie 40,07 eur a do maja 2013 aj poplatok za spravu averu 1,99 eur
mesacne. Poslednu splatku zaplatili v maji 2015, k 15.10.2015 bola dizna istina 13.510,40 eur, dizny
urok 925,35 eur, dizny urok z omeSkania 80,35 eur, dlzné poplatky 230,28 eur. V konani bolo nakoniec
nesporné, Ze Zalovani 1/, 2/ do dfia podania Zaloby uhradili Zalobcovi sumu 24.611,68 eur. Predmetnu
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere &. 003491794R zo dfia 25.01.2010 sud posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, ustalil, Ze na fiu sa okrem § 497 a nasl. Obchodného z&konnika vztahuju aj ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena
podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze Uver bol poskytnuty nad 20.000
eur za uCelom modernizécie a rekonstrukcie nehnutefnosti, €o vylu€uje moznost aplikacie zdkona o
spotrebitelskych tveroch. Tento pravny nazor vyslovil aj odvolaci sud v zruSovacom rozhodnuti, ktorym
pravnym nazorom je prvoindtanény sud viazany. Zalovany na jednej strane tvrdili, Ze zmluvu o Gvere
chceli uzatvorit’ vyluéne podla zédkona o spotrebitelskych Gveroch, z €oho logicky vyplyva, Ze uvedeny
zakon museli poznat, na druhej strane popieraju, Ze ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a), e) tohto zakona
poznali, ktoré tvrdenia si navzajom odporuju a sud im preto neuveril. Sud poukazal na ust. § 2 zdkona €.
1/1993 Z.z., podla ktorého o vSetkom, o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. Kedze zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere
nebola uzatvorena podla zakona €. 258/2001 Z.z., Zalobca nebol povinny do zmluvy uviest naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. a z rovhakého dévodu nie je mozné urcit
Uver za bezlroény a bez poplatkov v zmysle poslednej vety odseku 3 tohto ustanovenia. Zmluva o CSOB
spotrebitelskom Gvere obsahuje nalezitosti zmluvy o Uvere, a to zavazok Zalobcu ako veritela poskytnat
Zalovanym ur¢itd sumu a zavazok Zalovanych ako diznikov poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. Preto sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nie je neplatna z dévodu absencie
zakonnych naleZitosti. KedZe sud dospel k zaveru, Ze na predmetnu zmluvu sa nevztahuje zakon o



spotrebitelskych Uveroch, boli Zalovani 1/, 2/ povinni vratit Zalobcovi okrem istiny aj uroky dohodnuté
v zmluve v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca Ziadal priznat Grok vo vyske 925,35
eur vycisleny ku driu 15.10.2015, urok vo vySke 2.348,56 eur vycCisleny za obdobie od 16.10.2015
do 31.12.2016 a nasledne urok vo vySke 14,90% ro¢ne zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do
zaplatenia. Otazku naroku veritela na zaplatenie zmluvného uroku po zosplatneni rieSil NS SR v
rozsudku, sp.zn. 5 Cdo 42/2020 a v rozhodnuti sp.zn. 7 Cdo 118/2019 zo dia 26.08.2020. SkonStatoval,
Ze dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. V pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi prinaleZi urok z istiny aj po zosplatneni, avSak limitovany vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Sud tak uvedeny zmluvny arok
vyplyvajuci z uzatvorenej zmluvy priznal aj po zosplatneni, av8ak jeho vySku limitoval hornou hranicou
vyplyvajucou zo zmluvy zistenou z prehfadu platobnej discipliny Zalovanych. Celkova suma, ktord mali
za poskytnuty uver Zalovani zaplatit’ je 40.353,60 eur (120 splatok x 336,28 eur), celkovy zmluvny Urok
z nej potom predstavuje sumu 19.353,60 eur (po odpogitani istiny 21.000 eur). Zalobca Ziada zaplatit’
istinu vo vyske 13.510,40 eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, z €oho vyplyva, Ze do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani zaplatili istinu 7.489,60 eur (21.000 eur - 13.510,40 eur). Zalovani
ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu zaplatili sumu 24.611,68 eur, z ktorej sumy na istinu
zaplatili 7.489,60 eur a zvySok 17.122,08 eur (24.611,68 eur - 7.489,60 eur) zaplatili na zmluvny arok.
KedZe z celkového uUroku bola do zosplatnenia zaplatena Zalovanymi na urok suma 17.122,08 eur,
zaviazal sud zalovanych 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi kapitalizované uroky do zosplatnenia vo vyske 925,35
eur a kapitalizované uroky po zosplatneni vo vySke 1.306,17 eur (dohodnuty urok 19.353,60 eur -
urok zaplateny do pred€asného zosplatnenia 17.122,08 eur - dlZzny kapitalizovany urok do zosplatnenia
925,35 eur) a vo zvy$nej asti zmluvného Groku Zalobu ako neddvodnu zamietol. Zalobca dalej Ziadal
zaplatit poplatky vo vyske 230,28 eur. Poplatku za podanie Ziadosti a za spracovanie Uveru nezodpoveda
Ziadne skuto&né protiplnenie banky, jedna sa o plnenie za Ciste administrativhu agendu veritefa spojenu
s poskytnutim uveru, pri€¢om odplatou za poskytnutie uveru su dohodnuté uroky, Zalobca nepreukazal,
Ze tato zmluvna podmienka bola individualne dojednana a preto je neplatna, Zalobca preto nemal narok
na zaplatenie poplatku zo strany zalovanych. Preto sud uhradu tohto poplatku zapo¢ital na uhradu istiny
a Urokov. Zalovani dalej platili poplatok za spravu Gétu vo vyske 1,99 eur mesaéne. Platili ho do maja
2013. Tento poplatok sluzi takisto vyluéne v prospech veritela, pricom odplatou za poskytnutie Uveru
su uroky. Sud poukazal na rozhodnutie KS Trnava, sp.zn. 10C0/325/2014, ktoré urcilo za neplatnu z
dovodu jej neprijatelnosti zmluvnud podmienku, podla ktorej je diznik povinny pinit poplatok za spravu
vo vySke 60,- Sk mesacne. Sud uhradu tohto poplatku zapodital na Uhradu istiny a arokov. Podla ¢l. VII
sucastou Uveru je poistenie pre pripad poistnej udalosti, smrti, invalidity, pracovnej neschopnosti, straty
zamestnania. Poistnikom podfa tejto zmluvy je banka, poistovatefom CSOB poistovfia, a.s., a poistenym
je Z. T.. Mesac¢ny poplatok za poistenie uveru je 40,07 eur. V konani bolo nesporné, Ze poistné bolo
platené nad ramec splatky vo vyske 40,07 eur mesacne, ktori sumu Zalovani vzhfadom na uvedené
neboli povinni platit. Zalobcovi preto sud Zalobu v &asti o zaplatenie poplatkov vo vyske 230,28 eur
zamietol. Zalovani tym, Ze sa s pefiaznym plnenim dostali do omeskania, st povinni zaplatit' Zalobcovi
aj uroky z omeskania. Ku driu 15.10.2015 bol diZzny urok z omeskania vo vySke 80,35 eur, ktory sud
Zalobcovi priznal. Zalovani sa dostali do omes$kania so zaplatenim zosplatnenej istiny 13.510,40 eur diia
16.10.2015. Zalobca ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vy$ke o 8 percentualinych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu ome&kania s plnenim
peniazného dlhu, teda ku driu 16.10.2015, kedy vySka zakladnej urokovej sadzby bola 0,05%, preto sud
priznal irok z omeskania 8,05% z istiny 13.510,40 eur od 16.10.2015 do 31.12.2016 vo vyske 1.320 eur
a nasledne vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy istiny od 01.01.2017 do zaplatenia. Sud nepriznal Zalobcovi
zaplatenie uroku z omeskania z vy€islenych zmluvnych drokov a v tejto €asti Zalobu ako neddvodnu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu podfa § 255 ods. 2 CSP. Narok
Zalobcu vocéi Zalovanym na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania pri pomernom uspechu
v konani vygcislil v rozsahu 32%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyhovujucej €asti a zavislom vyroku o nahrade trov
konania podali odvolanie Zalovani 1/, 2/. Uviedli, Ze odvolanie podavaju z dévodu podla ust. § 365 ods.
1 pism. d), e), f), h) CSP. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej in§tancie oboznamil strany
sporu o spornych a nespornych skuto€nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci, nevykonal
dokazovanie listinami navrhovanymi Zalovanymi az do takej miery, Ze znemoznil Zalovanym vykon ich
procesnych prav do tej miery, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Na pojednavani
zastupca Zalobcu sdm priznal, Ze uver bol poniZzeny o poplatok, ¢o sud nerozporoval a posudil tento



poplatok za neplatne dojednany. Cize redlne bolo Zalovanym poskytnutych iba 20.840,36 eur. S
poplatkom a zniZenou splatkou Uveru suvisia vSetky ostatné nalezitosti zmluvy o Uvere a to, Ze zmluva
neobsahuje pravdivé udaje v €ase podpisu zmluvy pre zmenu vySky uveru zalobcom. VSetky udaje v
zmluve maju nespravne udaje. Sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na ust. § 2 zakona
€. 1/1993. Sud sam konstatoval, Ze vSetko, €o je v zbierke zakonov uverejnené, plati o tom domnienka,
Ze diiom uverejnenia sa stalo zname kazdému. To znamena, Ze nie je vynimka ani Zzalobca a aj napriek
principu spravodlivého sidneho procesu sud nekonal nestranne a uprednostnil vo svojom nazore
Zalobcu. Zalovani poukazali na ust. § 54 OZ, ak spotrebitel v sidnom spore Ziada posudenie zmluvnej
podmienky, Ci nie je neprijatelna, poukazuje na nekall obchodnu praktiku, neplatny pravny ukon, sud
ex offo zohladfiuje v8etky okolnosti pripadu. Sud sa zhostil akéhosi obhajcu Zalobcu a uviedol, Ze ukon
urobeny Zalobcom je mozné vyfat zo zmluvy, ktord sam Zalobca pripravil, s poukazom na domnienku,
Ze pri podpise zmluvy ako pravne uvedomely jednozna&ne pravnymi predpismi disponoval, neméze sa
dovolavat neplatnosti, ktor( spdsobil. Zalobca nepreukéazal, z akého dévodu uviedol v zmluve aplikaciu
z&kona, ktoru nespochybnitefne pouzil v podanej Zalobe, vo vyjadreni, az nasledne svoje tvrdenia otodil
proti spotrebitefom. Zalobca podla nazoru odvolatelov dostatoéne nepreukézal ani ugel poskytnutého
uveru, ak Zalovani v priebehu celého sporu tvrdili, Ze od Zalobcu Eerpali spotrebitel'sky uver. S poukazom
na uvedené ako aj na § 2 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. ide o zmluvny vztah medzi
uCastnikmi konania ako spotrebitelska zmluva podla § 52 a nasl. OZ. Nepochybne zmluva uzavretd
medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa. Pre spotrebitelski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s doddvatefom, ktory je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. PredovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby, kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Zmluva uzatvorena medzi Zzalobcom a
Zalovanymi 1/, 2/ je v zmysle § 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. jednoznaéne zmluvou o spotrebitelskom uUvere
a preto musi spifiat nalezitosti ustanovené tymto zakonom v § 4 ods. 2. Sud sa v konani nezaoberal,
¢i konanie veritefa pri uzatvarani zmluvného vztahu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V prvom rade
je to veritel, ktory je odbornikom pri poskytovani Uverov a tento aj vypracoval zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Pokial v zmluve veritel uvedie zakon, ktorym sa dana zmluva ma spravovat, je potrebné, aby
takéto zmluvné dojednania aj reSpektovali. Nie je preto mozné sa odvolavat na to, Ze spotrebitelia mali
vediet, Ze je to inak, pretoze ak zmluvu podpisali, uz z nazvu vyplyva skuto&nost, ktoru sa snazi Zalobca
zneplatnit. Tu poukazali na § 40a OZ. Nauvrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu preskumat nalezitosti zmluvy, &i je
zmluva pravnym platnym ukonom a &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e zmluva o Gvere je zavézok upraveny
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoZzruje uzatvorenie
uverovej zmluvy inak ako podla Obchodného zakonnika. Na z&klade dalSich ustanoveni sa na
uzatvorenu uUverovu zmluvu mdzu uplatnit' niektoré ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch
alebo Obcianskeho zakonnika. Samotna uverovd zmluva ale zostdva uzatvorena podla ust. § 497
Obchodného zakonnika a nasledujucich. Zakladnou charakteristikou zmluvy o uUvere je povinnost
zaplatit’ urok z poskytnutych financii a to od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zaver sudu o
tom, Ze uzatvorena zmluva je platnd, je jedinym mozZznym zaverom a nemézZe sa jednat o nespravny
a vobec nie o svojvolny zaver stdu. Zalovani neboli a nie su schopni uzatvorit Gverovi zmluvu,
ktora by sa spravovala inym pravnym ramcom ako § 497 Obchodného zakonnika. Jedind vynimku
predstavuje zakon o spotrebitel'skych uveroch, aviak to len za predpokladu, Ze tento zakon je na dany
uverovy produkt aplikovatefny. Ak zakon nepripustal aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch na
predmetna Uverovu zmluvu, nie je mozné sa na jeho aplikacii dohodnut zmluvnymi stranami, ako tvrdia
Zalovani, nakolko takato dohoda by zasahovala do kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika o
absolutnych obchodoch. Zalovani zotrvavaji na argumentacii, Ze konali v omyle. Zalobca tu poukazuje
opatovne na znacne paradoxnu argumentaciu Zalovanych, ktori uvadzaju, Ze ak by vedeli, Ze sa na
poskytnuty Uver nevztahuje zakon o spotrebitefskych Uveroch, takuto zmluvu by neuzatvorili. Aby
v3ak takéto vyjadrenie Zzalovanych mohlo nadobudnut pravnu relevanciu, je potrebné predpokladat, Ze
Zalovani mali znalost 0 obsahu zakona o spotrebitelskych uveroch. NemozZno prijat argumentaciu, Ze by
podmienovali uzatvorenie Gverovej zmluvy nie¢im, ¢oho znalostou nedisponovali. V tomto kontexte sa
naskytuje otazka, ako mohli Zalovani su¢asne poznat zakon o spotrebitelskom Uvere v takom rozsahu,
Ze pbsobnostou tohto zédkona podmiefiovali uzatvorenie Uverovej zmluvy a na druhej strane nevedeli,
Ze sa tento zakon na predmetny Uver nevztahuje. Zalobca zdéraziuje, Ze Zalovani neboli schopni



uzatvorit’ uverovd zmluvu na sumu 21.000 eur, ktora by spadala pod reZim zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko pravna uprava takuto uverovu zmluvu vyslovne nepripusta. Sud uviedol v odévodneni,
Ze Zalovani na jednej strane tvrdili, Ze zmluvu o Uvere chceli uzatvorit vyluéne podla zakona &. 258/2001
Z.z., z ¢oho logicky vyplyva, Ze zadkon museli poznat, na druhej strane popieraju, Ze ust. § 1 ods.
2 pism. a), e) tohto zakona poznali. Sud im preto neuveril. V Ziadnom pripade sa nemédze jednat o
svojvblu sudu, ked uvedené predstavuje vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu, hoci v neprospech
zalovanych. Uver je povinne odplatny a Zalobca informoval Zalovanych o nakladoch na poskytnuty
uver. Sama skuto€nost, Ze Zalobca nebol povinny tento udaj uvadzat, nemdze byt vykladany ako
klamanie Zalovanych. Zalovani po dobu niekolkych rokov riadne pinili poskytnuty Gver a neplatnosti sa
zacali dovolavat az potom, ako sa dostali do ome8kania s platenim svojich zavazkov voc&i Zalobcovi.
Tvrdenia Zalovanych preto povaZuje Zalobca za u&elové, sledujuce vyluéne snahu vyhnut sa povinnosti
zaplatit pefiaznu pohladavku. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. I. US 242/07 a
ma za to, Ze tento nalez by mal predstavovat zaklad nazerania na sporové konanie, spotrebitelské
spory nevynimajuc. Zakladnou podmienkou je predovSetkym zhoda vole zmluvnych strdn na obsahu
zmluvy. Boli to Zalovani, ktori sa rozhodli pre uver vo vySke 21.000 eur. Nie je mozné dospiet k
zaveru, ze ochrana spotrebitefa umozriuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s odévodnenim, Ze
je pre spotrebitela vyhodnejSia. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam, preto navrhol tento rozsudok v napadnutym &astiach potvrdit a priznat’
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 21Csp/19/2017 je urCenie
povinnosti zalovanym 1/, 2/ zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi istinu vo vySke 16.227,87 eur spolu
s urokom vo vyske 2.348,56 eur, urokom vo vySke 14,9% ro¢ne zo sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017
do zaplatenia, urokom z omes&kania 8,05% ro¢ne zo sumy 17.014,59 eur od 01.01.2017 do zaplatenia
a trovy konania a to titulom nedoplatku zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 003491794R zo
dna 25.01.2010.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym Zalobe C&iastoCne vyhovel a ur€il Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 13.510,40 eur, urok 925,35 eur, urok vo vyske 1.306,17 eur, urok z omeskania vo
vySke 80,35 eur, Urok z omeskania vo vySke 1.320 eur, a Urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo
sumy 13.510,40 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal do zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked navySe odvolatelia neuviedli v odvolani Ziadne nové skuto&nosti
s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré by boli navy$e spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

8. K odvolacim namietkam odvolaci sud doddva, Zze ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi stranami
sporu nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitelskych uveroch
€. 258/2001 Z.z. ucinny v Case uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bol uver
dohodnuty vo vyske nad sumu 20.000 eur za u€elom modernizacie, rekonstrukcie nehnutelnosti, z ¢oho
jednoznadne vyplyva, Ze sa nemdze jednat’ 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade s ust.§ 2 pism.



a) a pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z.. Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalovani pri uzatvarani zmluvy neboli vovedeni do omylu tym, Ze zmluva ma v ndzve uvedeny zakon
o spotrebitel'skych uveroch. Toto tieZ nie je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku. Tento nazor
odvolaci sud vyslovil a odévodnil uz vo svojom predchadzajucom uzneseni, sp.zn. 11C0/248/2019. Na
tomto svojom nazore nadalej zotrvava. Takisto zotrvava na svojom nazore, podfa ktorého predmetnu
zmluvu nie je mozné povazovat za neplatnu v sulade s ust. § 39 OZ pre rozpor so zakonom a tiez
nie je mozné zmluvu povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe sa pri predmetnej zmluve
nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, naleZitosti ktorych nespravnost Zalovani napadaju, nie su
obligatérnymi nalezitostami zmluvy, ich absencia alebo nespravne uvedenie nespdsobuje bezuroénost
a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca navy$e v Zalobe poZzaduje len zaplatenie istiny spolu s Grokom a tento
narok mu bol aj priznany. Pokial sa tyka priznanych sum, tak Zalovani k tymto nemali Ziadne konkrétne
pripomienky, odvolaci sud tak priznané sumy povazoval za vecne spravne.

9. Vzhladom k vSetkym vy&8ie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I. a v zavislom vyroku IV. z dévodu vecnej spravnosti podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ich ndhradu
v rozsahu 100%.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



