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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci zalobkyne: C. L., nar. XX. L.
XXXX, bytom K. XXX, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 792 752, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Galanta z 9. aprila 2018 ¢. k. 26C/11/2018-12 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru$i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500125634 zo dfia 4.8.2015 a Dohody o zraZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZnika €. 8500125638 zo diia 4.8.2015, uzatvorenych medzi Zalobkyriou a Zalovanou
a povinnost vykonat oznamenie zamestnavatefovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrdZzok zo
mzdy. Sucasne Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33 eur. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c/, § 329 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v
zneni neskorsieho pravneho predpisu). Vecne zdévodnil, Ze z predloZzenych listin mal za preukazané,
Ze je osved&ena existencia potreby Upravy vztahov za u€elom zabranenia vzniku Skody. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobkyna ako spotrebitel so Zalovanou ako veritelom drfia 4.8.2015 uzatvorila Dohodu
o zradZkach zo mzdy &. 8500125634, ktora sluzila na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 8500125634 a Dohodu o zraZkach zo mzdy €. 8500125638, na zabezpecenie
pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8500125638 (priCom niektoré zmluvné
podmienky predmetnej dohody povaZuje za neprijatefné i neplatné a Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, v €oho désledku sa mbze vySka zalovanou poZzadovaného dlhu zniZit), je nutné zabranit
vzniku pripadnej Skody na strane Zalobkyne. O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok bolo
rozhodnuté podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov.

2. Proti tomuto uzneseniu v &asti o uloZeni povinnosti zdrzat’ sa pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy
a vykonat oznamenie zamestnavatelovi Zalobkyne, podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na
jeho zmenu zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie oddvodnila tym,
Ze neodkladné opatrenie musi byt primerané a nesmie vyvolat pravne uc&inky, ktoré idu nad ramec
nevyhnutnosti. Tieto kritéria v danom pripade splinené neboli. Dohoda o zraZkach zo mzdy, podla tvrdeni
Zalobkyne, nemala byt dojednana ako individualny pravny ukon. Neodkladné opatrenie vSak nemozno
nariadit bez osvedCenia zakladnych predpokladov odévodriujucich jeho nariadenie. Nevyhnutnym
predpokladom uspeSnosti navrhu je taky stupen presvedCivosti osved€enia skutkovych okolnosti v
fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny zaver, Ze tieto skutkové okolnosti su pravdivé. Z



pravneho hladiska je predpokladom uspesnosti navrhu, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Je nutné sa zaoberat aj
otazkou prav a povinnosti tvoriacich obsah pravneho vztahu u¢astnikov. Uvedené zasady rozhodovania
napadnutym uznesenim reSpektované neboli. Dévody veduce k zaveru o existencii bezprostredne;j
ujmy na strane Zalobkyne sud prvej indtancie neoddvodnil, preo je potrebné pristlpit’ k nariadeniu
neodkladného opatrenia, v &om su splnené zakonné podmienky a preco je potrebné ho nariadit’ v
rozsahu vyplyvajucom z uznesenia. Dohodu o zraZkach zo mzdy uzavrela Zalobkyfia so Zalovanou prave
z dévodu pripadného neplnenia zavazkov zo zmluv o revolvingovom uvere, k éomu aj realne doslo,
pri¢om zalobkyria neuhradila Zalovanej celd sumu Gveru. Sud prvej indtancie vychadzal vyluéne z tvrdeni
Zalobkyne, bez blizSieho preskimania vo vztahu k uzatvorenym zmluvnym vztahom, ¢omu zodpoveda
obsah odbvodnenia, kde sud koncipuje iba pausalne konstrukcie bez opory v redlnych skuto&nostiach.
Odbvodenie nie je urcité ani pokial ide o neprijatelné podmienky, rovnako ako zaver o bezuro€nom a
bezpoplatkovom uvere. Zalobkyria ako zaujemca o Uver bola poudena o tom, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy nie je povinna uzavriet a nejde o podmienku poskytnutia Gveru, s moznostou ju odmietnut.
Sugasne bola pougena aj o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora spifia podmienky
uréené § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. Zalovana poukéazala na uznesenia Krajského stdu
Bratislave sp. zn. 6C0/142/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4C0/236/2016.

3. Zalobkyria navrhla napadnuté uznesenie stdu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Dohody
0 zrazkach zo mzdy povaZzuje za absolutne neplatné, narok Zalovanej za premicany. Zrazky zo mzdy
boli vykonavané v rozpore so zdkonom. Dohoda o zraZkach zo mzdy pri oboch zmluvach urcite a
zrozumitelne neobsahuje vySku pohladavky, ktora ma byt predmetom zabezpecenia.

4. Odvolaci sud podrfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolani (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni siud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

7. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

8. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujica strana Ziada.

9. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedcuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

10. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.).



11. Hoci posudenie UspesSnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

12. V posudzovanej veci sud prvej inStancie kon$tatoval opodstatnenost nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci s poukazom na existenciu potreby Upravy vztahov za U¢elom zabranenia pripadného
vzniku Skody.

13. Samotna potreba neodkladnej Upravy pomerov je vSak len jednym z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie vébec neposudil hodnovernost’ a dévodnost chraneného
naroku, ktorému sa ma poskytnut procesna ochrana. Nie je zrejmé akymi uvahami a argumentmi sa
riadil, ak dospel k zaveru, Ze niektoré zmluvné podmienky predmetnych dohdd o zréZzkach zo mzdy
su neprijatelné a neplatné (Ziadnym spdsobom ich bliz8ie nekonkretizoval). Uvedené sa vztahuje aj na
zaver sudu prvej inStancie, Ze samotny uUver zarovef povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vysSej inStancie, ktory ho bude preskumavat, ale aj zo strany verejnosti.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho stdu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(porov. napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti
odbvodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17.
marca 2016 sp. zn. 4Cdo 163/2015).

16. Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie ustanoveni § 220 ods. 2, § 236 CSP, podfa ktorych v odévodneni rozsudku ma
uviest sud podstatny obsah prednesov, struéne a vystizne vyloZit, ktoré skuto€nosti mal preukazané
a ktoré nie, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval a posudit zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouZil.

17. O nepreskumatelné rozhodnutie ide i vtedy, ak z jeho odbvodnenia nevyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade, vzhladom na chybajucu argumentaciu o
osobitnej obsahovej naleZitosti, osved€enia dovodnosti meritérneho naroku). Odbévodnenie sudneho
rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z
hladiska hmotného prava. V odévodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s
rozhodujucimi a zistenymi skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie
sudu prvej inStancie nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade
ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dal$ie konanie (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).



18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci nezodpoveda vy3Sie uvedenym
poZiadavkam, kladenym na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Postrada argumentaény zaklad k
posudeniu hodnoverného osvedcenia jednotlivych narokov vo veci samej, ktory by mohol odvolaci sud
preskumat.

19. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Napadnuté uznesenie bolo potrebné zrusit v celom rozsahu,
pretoZe vyrok o sudnom poplatku je zavislym vyrokom. Vzhladom na vy3ssie uvedené dévody, ktoré viedli
k zruSeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi zalovanou
v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie.

20. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v daldom konani, v intenciach pokynov odvolacieho
sudu, predovsetkym posudit a uviest argumentaény zaklad vyhodnotenia hodnoverného osvedcéenia
jednotlivych hmotnopravnych narokov, ktorym sa ma poskytnut’ navrhovana procesna ochrana, uz i
s prihliadnutim na odvolacie namietky. Bude dbat na to, aby vyrok stidneho rozhodnutia spifial tiez
poZiadavku presnosti, urCitosti a vykonatelnosti. Vyrok uznesenia v navrhovanom zneni ,povinny zdrzat
sa pouzitia dohody* tieto poZiadavky nespifia. CSP nevyzaduje, aby Zalobca o stranke formalnej do
najmensich podrobnosti formuloval navrh buduceho vyroku sudneho rozhodnutia. Petit, tak ako ho
Zalobkyha uvadza v navrhu na neodkladné opatrenie, je sud povinny posudzovat' vylu€éne z hladiska
obsahového. Sud do vyroku svojho rozhodnutia nemusi prevziat doslovne Zalobkyfhou naformulovany
petit, m6Ze v flom vykonat' také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel
(porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2011, sp. zn. 5 Cdo 181/2010).
Obdobne bude potrebné posudit, & vyrok uznesenia v navrhovanom zneni ,vykonat ozndmenie* je
dostatoCne urcity a aky u€inny prostriedok sudnej ochrany predstavuje.

21. Odvolaci sud poukazuje na vysSie citované ust. § 337 ods. 1 a 2 CSP, ktorym sa sud prvej indtancie
neriadil, ked vo vyroku uznesenia nepoucil Zalovanu, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej (je potrebné
uviest' strany a predmet konania vo veci samej) a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Druhd
veta v rdmci poucenia v napadnutom uzneseni nezodpoveda poziadavkam ustanovenia § 337 CSP.
Uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 2018 sp. zn. 5 Cdo/135/2017
bolo zdéraznené, Ze zakon sudu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost, a to poudit’ stranu, proti
ktorej neodkladné opatrenie pred zacatim konania smeruje, o moznosti podat’ Zalobu a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych, v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnut' v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP kvalifikované poucenie (vo vyroku
sudneho rozhodnutia).

22. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Zze vzhladom na povahu predmetnej
veci, bude potrebné rozhodnut aj o nahrade trov konania. Sud méze pred za¢atim konania nariadit
neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost podat v uritej lehote
Zalobu vo veci samej. Spravidla pdjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie bude postacovat na
poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpedenie trvalej Upravy pomerov medzi stranami,
¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej (porov.
Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1139 s.). Za predpokladu, Ze nariadené
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho uUc€inkov dosiahnut
trvald apravu pomerov medzi stranami, sud povinnost' na podanie Zaloby navrhovatelovi neuloZi. V
takom pripade rozhodne v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia aj o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1137
S.).

23. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vysSie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami o obsahovych
nélezitostiach sudneho rozhodnutia § 236, § 234 ods. 2 CSP, § 220 ods. 2, a preskumatefnym spésobom
vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zdklade ktorych vec posudil a rozhodol. Pri navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba podfa § 336



ods. 1 CSP, konanie kon¢&i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje
vec samu. V takomto pripade sud potom postupuje podla § 337 ods. 1 a 2 CSP.

24. Svoj pravny zaver zdovodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania, musi dat’ odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

25. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie uznesenia bolo presvedCivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava uc&astnika/strany na dostato¢né a presvedc&ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

26. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru&i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej intancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

27. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

28. Pisomné vyhotovenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



