Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/36/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116206189

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Radovan Ondreas

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1116206189.7

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: G.. S. K., J.. XX.XX.XXXX, S. G. X, L. S., prav. zast.
JUDr. Anettou Arvayovou, advokatkou, Sladkovigova 7, Nitra, proti Zalovanému: AXA Zivotni pojistovna
a.s., Lazarska 13/8, Praha 2, Ceska republika, ICO: 618 59 524, podnikajtica v Slovenskej republike
prostrednictvom organizacnej zlozky: AXA Zivotni pojiStovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, Kolarska 6, Bratislava, ICO: 35 968 079, prav. zast.: CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Zochova
6-8, Bratislava, ICO: 36 854 972, o vyplatenie poistného plnenia vo vyske 1 900,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4C/36/2016-146 zo dfia 12.04.2018 tak, ze
3. vyrok uznesenia znie nasledovne:

"Sud vracia zalobcovi krateny sgdny poplatok vo vyske 107,30 Eur prostrednictvom Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

[I. Sud opravuje uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 4C/36/2016-146 zo dna 12.04.2018 tak, ze
odsek oznaceny bodom 15. v ¢asti odévodnenia znie nasledovne:

"O vrateni sudneho poplatku za podanu zalobu rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3
veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b), ods. 10 a ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon &. 71/1992 Zb.")
v tretom vyroku enunciatu tohto uznesenia tak, ze vratil zalobcovi poplatok splatny podanim Zzaloby v
sume 107,30 eur (zalobcom zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 114,- eur krateny o 6,70 eur),
ktory bude zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty a. s."

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 22.03.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného
vyplatenia poistného plnenia vo vyske 1.900,- eur z Poistnej zmluvy €. 1400198935 zo dria 06.04.2011.

2. Zalobca zaplatil diia 06.07.2016 sudny poplatok zo Zaloby v sume 114,- eur na zaklade vyzvy sudu
zo dfia 24.06.2016.

3. Uznesenim &.k. 4C/36/2016-146 zo diia 12.04.2018 sud zastavil konanie (1. vyrok), Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% (2. vyrok) a Zalobcovi vratil zaplateny
sudny poplatok zo Zaloby v sume 137,30 eur, prostrednictvom Slovenskej posty a. s. (3. vyrok).

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



Podla § 236 CSP, v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznaCenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zdkon &. 71/1992 Zb."), okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) pred bodkocCiarkou zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v
§ 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku.

Podla § 11 ods. 10 zdkona €. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

Podla § 11 ods. 11 zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit' podfa odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

5. Sud konstatuje, Ze v uzneseni ¢.k. 4C/36/2016-146 zo dha 12.04.2018 doslo k chybe v poéitani pri
uréeni vySky krateného sudneho poplatku, ktory sa vrati zalobcovi podfa § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4,
ods. 6 pism. b), ods. 10 a ods. 11 zékona &. 71/1992 Zb. v suvislosti so zastavenim konania. Zalobca
zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 114 Eur. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni zdkona o
sudnych poplatkoch sa v désledku zastavenia konania vracia krateny o 6,70 Eur, teda vo vyske 107,30
Eur. Sud v dosledku chyby krateny sudny poplatok vypocital z nespravnej sumy 144 Eur, od ktorého
odratal sumu 6,70 Eur, a preto dospel k nespravnej vySke vrateného krateného sudneho poplatku
137,30 Eur, ktory zodpoveda 3. vyroku uznesenia &.k. 4C/36/2016-146 zo dfia 12.04.2018. Vzhladom
na uvedené sud tuto chybu v I. vyroku tohto uznesenia opravil a Zalobcovi namiesto nespravnej vysky
137,30 Eur vratil krateny sudny poplatok v spravnej vyske 107,30 Eur. Sud opravil taktiez zodpovedajucu
Cast’ odévodnenia uznesenia ¢.k. 4C/36/2016-146 zo dfia 12.04.2018, a to odsek oznaceny bodom 15.,
tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



