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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela (povinny otec): V..
Z.S., nar. X X.XXXX, S. U. XX/XX, bytom F. - U., proti opravnenému synovi: G. S., nar. X.X.XXXX, bytom
X.-H., H. XXX, o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku z ru $ uje vyzivné v sume 50,- EUR mesacne, ktoré bol
navrhovatel povinny poukazovat opravnenému synovi na osobitny bankovy Ucet na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/21/2011-38 zo dia 29.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine ¢.k. 4CoP/93/2012-87 zo dna 23.11.2012.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dria 31.8.2021 domahal, aby sud zniZzil vyZivné,
ktoré je povinny platit svojmu plnoletému synovi zo sumy 380,-EUR mesaéne na sumu 100,-EUR
mesacne, pocnuc dfiom 1.9.2021.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14Pc/12/2021-58 zo dna 18.1.2022, ktorym zniZil
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela k opravnenému synovi, zo sumy 330,- EUR mesacne na sumu 220,-
EUR mesaéne, vo zvy3nej Casti navrh zamietol, konstatoval, Ze sa tymto meni uznesenie Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 10P/69/2014-54 zo dna 5.5.2015 a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

3. Sud v3ak opomenul do vyroku citovaného rozsudku pojat’ vyrok o zruSeni vyzivného, ktoré bolo
poukazované na uUcet opravneného syna vo vyske 50,-EUR na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
¢.k. 8P/21/2011 - 38 zo dfia 29.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.zn.
4CoP/93/2012, zo dna 23.11.2012.

4. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

5. Podla § 225 ods.2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla nazoru sudu je o naroku na vyZivné, ktoré sa tyka konkrétneho opravneného (aj plnoletého)
dietata potrebné rozhodnut naraz v jednom konani. Napokon aj z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel
sa domahal zniZenia vyzivného zo sumy 380,- EUR, t.j. z celého vyZivného, ktoré bol povinny platit
opravnenému synovi.



7. KedZe sud na pojednavani nerozhodol o celom predmete konania, pretoZze opomenul rozhodnut
aj o Casti vyzivného v sume 50,- EUR, pdvodne priznaného opravnenému na zaklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/21/2011-38 zo diia 29.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trengine &.k. 4CoP/93/2012-87 zo dria 23.11.2012, bolo potrebné tento nedostatok odstranit dopifiacim
rozsudkom.

8. Z uvedenych dévodov sud, odkazujuc na dévody, pre ktoré povodnym rozsudkom znizil vyzivné
na sumu 220,- EUR, zrusil dopifiacim rozsudkom aj vyZivné v sume 50,- EUR mesaéne, ktoré bol
navrhovatel povinny poukazovat’ opravnenému synovi na osobitny bankovy u€et na zéklade rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/21/2011-38 zo dfa 29.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine ¢.k. 4CoP/93/2012-87 zo dna 23.11.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



