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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci toho ¢asu uz plnoletého: N. bytom JG.
M., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Natélia Borsosova, s.r.o., so sidlom Ul. bisk. Kiralya
6, 945 01 Komarno, dieta rodi€ov: matka J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.., zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Natalia Borsosova, s.r.o. so sidlom Ul. bisk. Kiralya 6, 945 01 Komarno, a otec N. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. zastupeny: JUDr. Richard Schwarz, advokat so sidlom Dunajska 1, 911 08
Bratislava, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 11. maja 2018 ¢.k. 11P/26/2017-184, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivnéhome ni tak, ze
znizuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletého N. R., nar. XX XX.XXXX, zo sumy XXX eur mesacne
na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2018, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-
eho dna toho ktorého mesiaca k rukam pinoletého dietata.

[I. Tym meni rozsudok Okresného sudu Nove Zamky zo dna 27. juna 2012 ¢.k. 7P/143/2012-38.
lll. V ostatnej zamietajucej Casti napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo diia 27. juna
2012 &.k. 7P/143/2012-38 v Casti o vyzivhom a v Casti tvorby Uspor na uz plnoletého N. R. tak, Ze znizil
prispevok otca na vyzivu plnoletého syna na sumu 420 eur mesacne od 01.05.2018 vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca do ruk plnoletého. V ostatnej Casti navrh otca zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami
§620ds.1,2,5,§63 0ds. 3,§650ds. 3,§750ds. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine.

1.2. Konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2012 doS$lo k zmene pomerov na strane uz
plnoletého dietata, ktory navstevuje treti roCnik Spojenej Skoly v Q. M.. Akceptoval odévodnené potreby
plnoletého vo vyske 425 eur mesacne (strava 150 eur, obedy v Skole 50 eur, vreckové 20 eur, poplatok
na stuzkovu 15 eur, oble€enie 30 eur, hygienické potreby 30 eur, vydavky na lekarov a holi¢a 40 eur,
Skolské potreby 15 eur, naklady na byvanie 75 eur mesacne).

1.3. Na strane otca konstatoval €iastoCnu zmenu pomerov. Zistil, Ze otec mal v ase poslednej upravy
vyzivného Cisty prijem 960 eur mesacne. V su€asnosti je otec nadalej zamestnany v riadnom pracovnom
pomere v spolo¢nosti U. s.r.0. a jeho priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2016 bol vo vySke 1.642,67
eura, za rok 2017 bol vo vyske 955,88 eura a za obdobie od maja 2017 do aprila 2018 bol priemerny
mesacny Cisty prijem otca vo vyske 803,13 eura. Otec je jednym zo spolo¢nikov a jednym z konatelov



spolo¢nosti U. R. s.r.o., ktora v roku 2017 dosiahla hospodérsky vysledok po zdaneni 234.741,32 eura
a v ramci prerozdelenia hospodarskeho vysledku otcovi pripada podiel vo vySke 35.211,20 eura (15 %).
Nemal preukazané, Ze otec podal navrh na vyplatenie prerozdeleného zisku. Zistil, Ze otec uzatvoril dha
01.04.2016 nové manzelstvo, z ktorého pochadza maloleté dieta P. R., nar. XX. XX.XXXX. ManzZelka otca
Z.. G. R,, bola Zivnostni¢ka s dafiovym z&kladom za rok 2016 5.519,35 eura, toho €asu na rodiCovskej
dovolenke s poberanim rodiCovského prispevku 214 eur. Manzelka otca ma dve maloleté deti z prvého
manzelstva, na ktoré bolo dohodou rodi€¢ov stanovené vyzivné 200 eur a 150 eur mesaéne. Manzelka
otca vlastni rodinny dom, v ktorom otec byva so svojou rodinou.

1.4. Zistil, Ze prijem matky v Case poslednej Upravy vyzivného v roku 2012 bol 345 eur, v su¢asnosti
je o0 25 eur mesacne vyssi.

1.5. Dospel k zaveru, Ze zniZenie prijmu otca ,na papieri“ za posledny rok bola jeho u&elova snaha pre
dévodné zniZenie vyZivného a kon$tatoval, Ze vzhladom na vydavky deklarované otcom bol jeho prijem
zrejmé vyS$8i. Nepovazoval za dévodné, aby otec platil aver, ktory si brala jeho terajSia manzelka na
kupu nehnutefnosti. Vyslovil nazor, Ze otec si z rozdelenia majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov mohol, rovnako ako matka, zabezpecit viastné byvanie.

1.6. Navrhu otca na znizenie vyZivného vyhovel len v €asti tvorby Uspor na zabezpecenie byvania, ktoré
ma syn na ucte v sume 8.000 eur, preto dévod na tvorbu Uspor pominul. Povinnost' otca prispievat
synovi na tvorbu Uspor zruSil od 01.05.2018, kedZe dovtedy ich otec platil. V ostatnej Casti ponechal
stanovené vyZivné nezmenené.

1.7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u¢astnikov.

2.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie, alternativne zmenil tak, Ze navrhu vyhovie v plnom rozsahu.
Dévodil, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v potrebnom a navrhovanom rozsahu a po
vykonanom dokazovani nespravne a neuplne zistil skutkovy stav.

2.2. Namietal, ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedka H. k ozrejmeniu
finanénych prostriedkov zapozi¢anych na vyporiadanie BSM s byvalou manzelkou, financovania
dovoleniek a skuto€nosti tykajucich sa spolo€nosti, v ktorej je v pracovnom pomere.

2.3. Tvrdil, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach platit vyzivné 420 eur mesacne, vzhladom
na zmenu jeho pomerov, spoc€ivajucu vo vzniku dalSich vyZivovacich povinnosti voc¢i dcére a manzelke.
Jeho prijem sa zniZil, kedZe bol odvolany z funkcie riaditela spolo¢nosti a vykonava funkciu manazéra.
Spolo¢nost nevyplatila zisk Ziadnemu spolo¢nikovi, napriek tomu, Ze to na valnom zhromazdeni navrhol,
kedZe vacsina spoloCnikov jeho navrh zamietla.

2.4. Tvrdil, Ze z vyporiadania BSM ziskal 95.000 eur, z oho vyplatil hypotekarny tver 60.000 eur a vratil
zapoziCané prostriedky rodi¢om. Namietal, Zze uvedené sud prvej inStancie nezohfadnil pri posudzovani
jeho majetkovych pomerov. Poukazal na to, Ze jeho Zivotna Uroven sa znizila, jeho rodi€ia uz nie su
ochotni ho dalej finanéne podporovat, vznikla mu vyZivovacia povinnost na dalSie maloleté dieta a
nepodarilo sa mu zvratit’ situaciu nizSieho prijmu.

3. Syn vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenia otca su u€elové a argumenty v rozpore s jeho
vypovedou a dOkazmi produkovanymi pred sudom prvej inStancie. Otec mal narok na ukoncenie
pracovného pomeru z dévodu zruSenia pracovnej pozicie, vypovednu dobu a odstupné, ktoré naroky si
neuplatnil a so zmenou pracovnej funkcie suhlasil. Preto sa dobrovolne vzdal prijmu po€as vypovedne;j
lehoty a odstupného. Vyslovil nazor, Ze Zivotna uroven otca sa neznizZila, kedZze okrem vyZivného a
tvorby Uspor, mu plati Skolné, telefén a internet, vyplaca hotovost, kupuje oble€enie, dary a berie ho
niekolkokrat do roka na dovolenky. Financuje tiez vSetky naklady byvania svojej rodiny, splaca uvery,
vratane manzelkinho, a chodi s rodinou niekolkokrat do roka na dovolenku. Tvrdil, Ze s otcom urcité
obdobie byval, chodil s nim na dovolenky, preto pozna jeho Zivotnu Uroveri a nevidi dévod, pre€o by sa
na nej nemohol podielat. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit.
Ziadal priznat narok na nahradu trov konania.

4. Otec vo svojom vyjadreni poukazal na skutoCnost, Ze jeho vlastnicke a hlasovacie prava v
spolognostZ., s.r.o., su 15 % a preto nevie ovplyvnit chod spolo¢nosti ani rozhodovanie valného
zhromazdenia. Opatovne poukazal na zmenu jeho pomerov a pomerov jeho rodiny.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze



spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
(§3850ds.1,§219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa vyZivného
je potrebné podla § 388 CSP zmenit a v ostatnej zamietajucej Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych aj vo veciach vyZivného plnoletych oséb je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla
§ 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11.1. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyjadruje zdsadu, Zze k zmene dohdd a sudnych
rozhodnuti o vyZivnom méze djst len na zaklade zmeny pomerov. Zmena pomerov musi byt takej
povahy, aby zakladala realny dévod na zmenu dohody ¢&i sudneho rozhodnutia. Pokial sud dospeje k
zaveru, Ze k zmene pomerov doslo, potom je namieste, aby sa prehodnotili hfadiska, na zaklade ktorych
doslo k stanoveniu vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom
treba povazovat podstatni zmenu pomerov, i uz na strane deti alebo rodi€ov. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného sud musi komplexne posudit vSetky okolnosti, ktoré maju na vysku vyzivného vplyv. V tejto
suvislosti odvolaci sud povazuje za vyznamné poznamenat, Ze pri rozhodovani o navrhu, &i uz o zvySeni
alebo zniZeni vyZivovacej povinnosti, je potrebné posudzovat, ¢i a vakom smere doSlo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Pri ur€ovani vyzivného sud berie zretel na odévodnené potreby opravnenej osoby, ako aj
na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery osdb povinnych poskytovat' vyZivné.

11.2. Kritéria na ur&enie rozsahu vyZivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
oboch rodi¢ov, a odévodnené potreby dietata, pri reSpektovani zasady, Ze na dosiahnutej Zivotnej
urovni svojich rodi¢ov ma pravo podielat sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu slizi na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Odévodnené potreby dietata
su dané jednak jeho vekom a stupfiom vzdelavania, ale aj zdravotnym stavom. Oddvodnené potreby
dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak
su realne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov obmedzené, su odévodnenymi potrebami
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesSné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce
realne zarobkové moznosti a schopnosti rodiCov, ktoré su dané telesnymi a duSevnymi schopnostami
konkrétnej povinnej osoby, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami.

12.1. V danej veci sa otec domahal zniZenia vyzivného na syna N., ktory v ¢ase navrhu mal 17 rokov.
Dévodil zmenou pomerov na svojej strane, kedze mu pribudla vyZivovacia povinnost' vo&i maloletej
dcére P. R. a vyZivovacia povinnost k manzelke, ktora je na materskej dovolenke a od marca 2018 bude
poberat len rodigovsky prispevok. Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost na sumu 140 eur s tym, Z2e mu
nadalej bude platit mobil a internet 20 eur mesaéne, kedZe je na to zmluvne zaviazany, a poskytovat
finan&nu hotovost 60 eur mesacne.



12.2. Matka so znizenim vyzivného nesuhlasila s poukazom na dobu viac ako 5 rokov, ktora uplynula
od poslednej Upravy vyzivného. Tvrdila, Ze otec nadstavil spotrebu syna tak, aby sa syn podielal na
jeho Zivotnej urovni, preto platil vyzivné vo vyske, ktora uspokojovala nielen nevyhnutné, ale aj obvyklé
potreby dietata, na aké bol zvyknuty. Tvrdila, Ze otec ma nadalej vysoku zivotnu uroven, a preto ma
syn pravo sa na nej podielat.

12.3. Syn, ktory v priebehu konania nadobudol plnoletost, povazoval navrh na znizenie vyzivného za
neddvodny. Tvrdil, Ze nedoslo k zniZeniu Zivotnej Urovne otca. Poukdzal na zmenu pomerov na svojej
strane, kedZe od poslednej Upravy vyZivného uplynulo 6 rokov, nastipil na Stadium na strednu Skolu,
dosiahol vek dospelosti, a ma prirodzene vysSie vydavky. Poukazal na svoje zakonné pravo na vyzivné
od rodi¢ov a pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiCov.

12.4. Posledna uprava vyzZivovacej povinnosti otca bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 27. juna 2012 &.k. 7P/143/2012-38, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené, v tom Case
malolety syn bol zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia mali
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu syna
sumou 420 eur mesacne a poukazovat na osobitny ucet maloletého sumu 60 eur mesacne. Zaroven
bol upraveny styk otca so synom.

13. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil zmenu pomerov na strane dietata,
otca i matky. U syna spocivala zmena pomerov v jeho Studiu na strednej Skole (treti ro¢nik). Prijem otca
klesol z priemerného mesaéného prijmu 960,45 eura v Case poslednej Upravy na priemerny mesacny
prijem 803,13 eura v Case rozhodnutia. U otca dalej zistil, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost na
maloleté dieta P. R. nar. XX.XX.XXXX a na manzelku Ing. G. ktora je na materskej dovolenke a od marca
2018 pobera rodi€ovsky prispevok. U matky zistil zvySenie prijmu o 25 eur.

14.1. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec z hladiska citovanych ustanoveni zakona o rodine a
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej indtancie znizil vyzivovaciu povinnost
otca na syna len o sumu 60 eur na tvorbu Uspor bolo jeho rozhodnutie nespravne, zalozené na
nespravnom pravnom posudeni. Ak totiz zo zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie vyplyva,
Ze prijem otca sa realne znizil od 157,32 eura a zarovenh mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti k
maloletej dcére a k manzelke na materskej dovolenke, potom je na mieste zaver, Ze do$lo k zavazne;j
zmene pomerov na strane otca v porovnani s pomermi v ase ostatnej Upravy. Preto zniZzenie vyZivovacej
povinnosti otca len o 60 eur mesacne urenych na tvorbu Uspor a ponechanie prispevku na vyzivu vo
vySke 420 eur mesacne nezodpoveda otcovym moznostiam a schopnostiam. Podla nazoru odvolacieho
sudu otcovi nie je mozné vycitat, Ze nebol vyplateny zisk spolo€nosti, v ktorej vlastni obchodny podiel,
nakolko ani s podporou spolo&nikov patriacich do okruhu otcovej rodiny, nedosahuje hlasovacie prava,
potrebné na prijatie rozhodnutia na vyplatenie zisku. Z rovnakého dévodu mu nie je mozné vycitat
Zmenu pracovnej pozicie a s tym suvisiace znizenie mzdy. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim
syna, podla ktorého otec mal dat’ prednost’ skon€eniu pracovného pomeru a odstupnému, kedze takéto
rieSenie by v kone€nom doésledku znamenalo stratu prijmu otca zo zavislej Cinnosti bez istoty, Ze
pripadné nové zamestnanie bude spojené aj s vySSim prijmom.

14.2. Navy3e takto stanovené vyzivné nezodpoveda ani odévodnenym potrebam uz plnoletého syna.
Ostatné vyzivné bolo stanovené najma s ohfadom na pravo dietata podielat sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov, konkrétne otca. KedZe zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze prijem otca sa zniZil a zaroven
mu pribudli aj vyZivovacie povinnosti, je zrejmé, Ze sa zniZila aj otcova Zivotnd urover. Preto bolo
namieste uvedené zistenie premietnut do vysky prispevku otca na vyzivu syna a zohladnit synove
skuto¢ne dévodné vydavky a potreby. Sud prvej indtancie zohladnil odévodnené vydavky dietata vo
vySke 425 eur mesacne, ktoru sumu odvolaci sud povaZzoval za nadsadenu pre dieta, navstevujuce 3.
ro¢nik strednej Skoly v mieste bydliska. Pritom matka by mala prispievat’ na tieto nadsadené potreby
syna len minimalnou Ciastkou 5 eur, hoci je zamestnana, prijem sa jej zvysil, i ked' len o 25 eur mesacne,
a pobera aj pridavok na dieta, priCom pri zdravom dietati vo veku 18 rokov uz nie je mozné prihliadat
na osobnu starostlivost’ matky.

14.3. Uvedené pochybenia sudu prvej inStancie odvolaci sud bez potreby zopakovat dokazovanie
odstranil tak, Ze zniZil vyzivovaciu povinnost otca na syna zo sumy 420 eur mesane na sumu
200 eur mesacéne. Pociatok zmeny vyZivného odvolaci sud ponechal, kedZe k poklesu prijmu otca
doslo k 01.05.2018. Podla nazoru odvolacieho sudu takto uréené vyzivné spolu s prispevkom matky
a pridavkom na dieta zodpoveda odévodnenym potrebam zdravého dietata vo veku 18 rokov, ktoré
navstevuje strednu Skolu v mieste bydliska, a aj mozZnostiam a schopnostiam otca. Navy3e otec synovi
plati aj mobil a internet 20 eur mesacne, kedZe sa k tomu zmluvne zaviazal.



14.4. V ostatnej €asti, v ktorej sud prvej inStancie navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil, kedZe nepovazoval navrh otca na zniZenie vyZivného na sumu 140 eur
mesacne za dévodny. Otec v konani tvrdil, Ze bude synovi i nadalej prispievat finanénou hotovost'ou 60
eur mesacne, ¢im potvrdil, Ze platenie vyzivného vo vyske 200 eur je v jeho schopnostiach a moznostiach
(140 + 60).

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
vyzivného podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zniZil vyZivovaciu povinnost otca na plnoletého syna zo
sumy 420 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 01.05.2018 a ulozil otcovi povinnost
platit’ ur¢ené vyzivné vzdy do 15-eho dna toho ktorého mesiaca k rukam plnoletého dietata. Tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27. juna 2012 &.k. 7P/143/2012-38. V ostatnej
zamietajucej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

16. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na
navrh. Uspe$ny navrhovatel - otec pred sidom prvej indtancie ani v odvolacom konani neziadal priznat
nahradu trov konania podla § 55 CMP. Nahradu trov konania Ziadal priznat' len plnolety syn, ktory
v konani nebol uspesny. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach konania pred sidom
prvej inStancie a o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového
poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento
zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujice narok na nahradu trov konania podla
CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



