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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marus&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.10.2018, v trestnej
veci proti obzalovanému C. Q. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa

§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Poprad sp. zn. 5T/72/2018 zo dna 30.07.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok v Casti tykajuce;j
sa obzalovaného C. Q., a to vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obz. C. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom H., ul. X. & XXX/X, t.&8. vo vazbe v UVV a UVTOS
PreSov od 26.02.2018,

uklada

podla § 216 ods. 2 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/,
Tr. zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona
Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 43 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného C. Q. (ako aj mladistvého S. Q., vo vztahu
ku ktorému sa rozsudok stal pravoplatnym na sude prvého stupfia) vinnym z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze



v Case okolo 23.30 hod. dfia 22.02.2018 v obci Batizovce, okres Poprad, na ul. Komenského obz. C.
Q. otvoril neuzamknutu dvojkridlovi branu k rodinnému domu €. XXX/XX, bez povolenia majitela B. F.
voSiel do zatvorenej a neuzamknutej garaze rodinného domu, ktora je priamo suc¢astou rodinného domu,
v garazi zo skrinky veSiakovej steny zobral volne polozené kfti¢e od osobného motorového vozidla zn.
Renault Clio, ev. €. C., VIN:D., rok vyroby 1998 a v hodnote 300,- €, ktorého majitefom je N. F., ndsledne
za pomoci klu¢ov od vozidla, ktoré bolo odstavené na ulici pred tymto rodinnym domom otvoril vozidlo,
sadol si na sedadlo vodi€a a do vozidla na sedadlo spolujazdca si prisadol obz. ml. S. Q., ktory ho do
tej doby €akal na ulici, nasledne obz. C. Q. vozidlo nastartoval a s vozidlom vykonal neopravnenu jazdu
do obce Hranovnica, obce Spissky Stiavnik a obce Svabovce, okres Poprad a pokracoval spat do obce
Batizovce, okres Poprad, kde pred obcou na urovni Batizovskych Strkopieskov zastavil motorové vozidlo
na polnej ceste, na sedadlo vodi¢a si sadol obZ. ml. S. Q., ktory vozidlom vykonal neopravnenu jazdu
bez vodi€ského opravnenia, potom sa opat vymenili a vozidlo riadil obz. C. Q., ktory smeroval do obce
Batizovce, okres Poprad za u¢elom vratenia motorového vozidla na miesto, kde sa ho zmocnili a to na ul.
Komenského v Batizovciach, okres Poprad, pricom dria 23.02.2018 v ¢ase okolo 01.30 hod. obz. C. Q.
narazil do oplotenia rodinného domu v Batizovciach &. XXX/XX, okres Poprad, ktorého majitelkou je Z. Q.
a suCasne motorovym vozidlom narazil do plynovej pripojky, ktora sa nachadza na pozemku rodinného
domu, ¢im takto poSkodenim vozidla spdsobil N. F. $kodu vo vySke 800,- €, poSkodenim oplotenia Z. Q.
Skodu vo vyske 480,- € a poSkodenim plynovej pripojky spolo¢nosti G. - S., a.s. Skodu vo vySke 2.484,14
€, pritom motorové vozidlo nechali naStartované a obaja usli, pri€om obz. C. Q. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Renault Clio, ev. &. C. bez vodi¢ského opravnenia a napriek tomu, ze bolo rozsudkom
Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 5T 51/2016 zo dfia 18.05.2016, pravoplatného driom 18.05.2016
rozhodnuté o vine z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na
skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 36 mesiacov.

Za to obzalovanému C. Q. podla § 216 ods. 2 Tr. zdkona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdkona ulozil Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere patnastich mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu uloZil aj trest zakazu ¢€innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu siedmich rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu zarover uloZil povinnost zaplatit poSkodenej N. F., nar. XX. XX . XXXX,
bytom H., ul. N. & XXX, okres C. $kodu vo vy8ke 700,-- eur, podkodenej Z. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H., ul. Y. &. XXX/XX, okres C. Skodu vo vyske 480,-- eur a poSkodenej spolo¢nosti G.-S., a.s., |. T.. XX/
b, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 2 484,14 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator odvolanie v neprospech
obzalovaného, avsak len proti vyroku o treste. V dbévodoch odvolania uvadza, Zze sa nestotoZfiuje
so zavermi okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa hodnotenia
polah&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti. Ma za to, Ze nezdkonnym pouzitim polahcéujucej okolnosti
podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona vznikla situacia, ked sud neukladal trest odriatia slobody v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zadkona, ale s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, ked pomer pritaZujucich a pofahdujucich
okolnosti bol rovnaky, teda nespravne skutkové zistenie a zavery sudu vo vztahu k polah&ujicej
okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, mali za nasledok, Ze obZalovanému C. Q. bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere patnastich mesiacov. Takyto trest je uloZzeny mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, ktora mala byt od 28 mesiacov do 60 mesiacov. Za potrebné povazuje v tomto smere
poukazat na tu skutoCnost, Ze obzalovany C. Q. poc€as pripravného konania Ziadnym spésobom
nenapomahal pri objasfiovani trestnej innosti organom ¢innym v trestnom konani, naopak vyuZil svoje
pravo a vo veci nevypovedal. Hodnotenie tejto polahd&ujucej okolnosti je preto v prikrom rozpore so
stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 27.06.2017, podla ktorého na to,
aby bolo mozné zohladnit' v prospech pachatela aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona,
musi k samotnému priznaniu sa pristupit' uvedenie udajov, ktoré umoziujua vytvorit' si komplexnejsi obraz



o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na
inych dékaznych ukonoch. Taka su€innost musi byt poskytnutd organom pripravného konania, nakolko
uz tie musia objasnit’ &in do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody
o vine a treste. Sud vyhlasenie obZalovaného o jeho vine za spachany skutok zohfadnil pri priznani
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona. Zdvojené pouzitie urcitej okolnosti ako pofahdujuce;j
okolnosti je teda podmienené urcitym obsahovo novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch
posudeni. Priznanie sa v tomto pripade mohlo byt posudené len ako pofah&ujuca okolnost podla 36
pism. I/ Tr. zakona. Vo vztahu k hodnoteniu pritaZujucich okolnosti povaZuje za nespravne bez dalSieho
konstatovat, Ze nakolko sud vzhladom na vyhlasenie obzalovanych o ich vine nevykonaval dokazovanie
ich vysluchom, nepodarilo sa preukazat pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. j/ Tr. zakona, teda
zvedenie na spachanie trestného Cinu mladistvého. Ma za to, Ze uz zo samotného skutku, ku ktorému
sa obzalovany C. Q. priznal, vyplyva, Ze mladistvého obZalovaného zviedol na spachanie trestného
¢inu, vytvoril konkrétne podmienky pre to, aby sa trestného &inu dopustil aj mladistvy. Po tom, ako sa
neopravnene zmocnil cudzieho motorového vozidla, vyzval mladistvého spoluobzZalovaného, aby si k
nemu do tohto motorového vozidla prisadol ako spolujazdec. V tomto smere poukazuje na vypoved
mladistvého z pripravného konania, ktory dfia 27.02.2018, ako obvineny uviedol, Ze mu obzZalovany C.
Q. povedal, Ze idu do dvora poSkodeného, kde vzal kli¢e od motorového vozidla a jeho vyzval, aby
si k nemu prisadol na miesto spolujazdca, pri¢om na otazky vySetrovatela mladistvy potvrdil, Ze toto
konanie bolo napadom obZalovaného C. Q.. Zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze sud na jednej strane
konstatoval, Ze obZalovany C. Q. tym, Ze vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
napomahal organom &innym v trestnom konani, av3ak na druhej strane s odvolanim, na toto vyhlasenie
konstatoval, Ze nebolo vykonavané dokazovanie, a preto nevymoznil posudit naplnenie pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. j/ Tr. zakona. ObZalovany mal teda tym, Ze urobil vyhlasenie o vine, zasadne
ovplyvnit pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ked mu bola priznana polah&ujuca okolnost' v
zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr. zakona, ¢o malo mat' za nasledok nemoznost’ priznania polah&ujucej
okolnosti podlfa § 37 pism. pism. j/ Tr. zakona. Takyto postup povaZuje za nesuladny so zakonom.
Vzhladom ne tieto skuto€nosti ma za to, Ze napadnutym rozhodnutim sudu doslo k poruseniu zakona
v prospech obzZalovaného C. Q., a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil
a sam vo veci rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky prokuratora
je potrebné povazovat za dévodné, priCom naviac nad ich rdmec krajsky sud zistil aj také pochybenie,
ktoré by zakladalo dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Na podklade odvolania prokuratora teda preskimaval krajsky sud len napadnuty vyrok, €ize vyrok o
treste vo vztahu k obZalovanému C. Q..

Pre Uplnost' je potrebné uviest, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine ani u tohto obZalovaného, ani
u obzalovaného mladistvého S. Q., nebolo v konani pred sudom vykonavané vzhfadom na to, Ze obaja
po tom, €o boli pou€eni o mozZnosti urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. poriadku i
po pouceni o nasledkoch prijatého vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 5, ods. 8 Tr. poriadku prehlasili, Ze
su vinni, pricom potom ¢o kladne zodpovedali na otazky uvedené v

§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, okresny sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenia obZalovanych C. Q. a mladistvého S. Q. a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovani priznali spachanie skutku, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody.

Dékazy, ktoré prvostupfovy sud vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku vykonal, sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol a rozviedol tiez to, ktoré skuto&nosti z takto vykonanych dékazov vyplyvali.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, na ktoré skuto€nosti okresny sud pri rozhodovani
o treste prihliadal. Plynie z neho, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného vzal do
uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady platné pre ukladanie trestu, pri€om prihliadal na to, aby
uloZeny trest zabezpecil ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j



trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne aby
inych odradil od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Sucasne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obzalovaného a jeho pomery, moznost napravy, na polahc€ujice i pritaZzujuce okolnosti.

Ako polah&ujucu okolnost’ priznal sud prvého stupria obZalovanému okolnost uvedenu v § 36 pism.
I/ Tr. z&kona (teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval), ako aj
okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zakona (teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom), ktoré odévodnil tym, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine za Zalovany skutok.
Ako pritaZujuce okolnosti mu pricital okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zdkona (teda, okolnost, Ze
spachal viac trestnych &inov - nie len dva, ako to tvrdi okresny sud) a okolnost uvedenu v § 37 pism.
m/ Tr. zakona (teda, Ze uZ bol za trestny €in odsudeny).

Z dbévodov napadnutého rozhodnutia plynie aj to, pre€o okresny sud nepriznal dalSiu &i uz pritaZujucu
alebo polah&ujucu okolnost, priznanie ktorych bolo navrhované.

Vo vztahu k navrhu na priznanie pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. j/ Tr. zdkona (teda, Ze na
spachanie trestného ¢inu zviedol mladistvého), poukazal na to, Ze tuto polahéujucu okolnost sa sudu
nepodarilo preukazat, prave vzhladom na skuto€nost, Ze v konani pred sudom nebolo vykonavané, s
poukazom na vyhlasenie o vine, dokazovanie a pokial ide o navrhované priznanie pofahlujicej okolnosti
uvedenejv § 36 pism. k/ Tr. z&kona (teda, Ze sa pricinil o odstranenie skodlivych nasledkov trestného &inu
alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu), tuto okolnost’ nepriznal s poukazom na to, Ze obZalovany
neuhradil celt Skodu, len €ast, a to vo vyske 100,- eur, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
za uhradu spdsobenej Skody, a teda nebol ani dévod na priznanie tejto pofah&ujucej okolnosti.

Nie so vSetkymi zavermi, a to najma so zaverom sudu prvého stupfa vo vztahu k existencii polah&ujucich
okolnosti na strane obzalovaného sa vSak krajsky sud stotoZfiuje, na druhej strane nema pochybnosti
o spravnosti pri€itania pritaZujucich okolnosti tak, ako to urobil okresny sud.

Obzalovany bol v tomto pripade uznany vinnym zo spachania troch trestnych €inov, ¢ize nepochybne je
mu ako pritaZujucu okolnost' nutné pricitat’ okolnost uvedenud v § 37 pism. h/ Tr. zdkona.

Z odpisu registra trestov aj pripojenych spisov plynie, Ze doposial bol obZalovany odsudeny trikrat. V
prvom pripade sa tak stalo rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/51/2016 zo dha 18.05.2016,
kedy bol uznany vinnym z pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zdkona a pdvodne mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani jedného roka, 07.09.2017 v3ak doSlo
k nariadeniu vykonu trestu, pri€¢om z vykonu tohto trestu bol dha 7.12.2017 podmieneéne prepusteny s
tym, Ze skudobna doba bola stanovena na osemnast’ mesiacov a su€asne mu bol uloZeny uvedenym
rozsudkom aj zakaz &innosti riadit motorové vozidla na dobu troch rokov. Dal$im rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/50/2016 zo dfia 16.06.2016 bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, priCom
od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na predo$lé odsudenie bolo upustené. Trestnym rozkazom
toho istého sudu sp. zn. 0T/70/2017 zo dia 20.03.2017, ktory sa stal pravoplatnym v ten isty def, bol
odsudeny pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona
a marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a uloZzeny mu bol trest
odniatia slobody v trvani dsmich mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu pat a pol roka.
Aj z vykonu tohto trestu bol 7.12.2017 podmiene¢ne prepusteny.

Je teda evidentné, Ze teraz sudenych trestnych &inov sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze uz bol
za trestny €in odsudeny, pri€¢om vzhfadom na povahu predchadzajucich odsudeni, nie je dévod na tuto
okolnost neprihliadat, takZze spravne mu bola pri€itana aj pritazujuca okolnost’ uvedena v § 37 pism.
m/ Tr. zakona.

Suhlasit je potrebné aj s nazorom sudu prvého stupfia vtom smere, Ze nie nepochybne bola preukazana
prokuratorom navrhovana pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze na spachanie
¢inu zviedol mladistvého. Tato okolnost’ vyplyvajuca zo skutkovej vety obZaloby, vo vztahu ku ktorej



bolo urobené vyhlasenie o vine priamo nevyplyva a neumoZzniuje priamo vyvodit ani z tvrdenia, na ktoré
prokurator poukazuje.

Krajsky sud sa stotozfiuje aj so spravnym postupom sudu prvého stupna, ked obzalovanému ako
polah&ujucu okolnost’ priznal, okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona. ObzZalovany v konani pred
sudom urobil vyhlasenie o vine, teda priznal sa k spachaniu skutku a svoje konaniu olutoval, takze
priznanie tejto polah&ujucej okolnosti bolo namieste.

Treba v8ak suhlasit s namietkami okresného prokuratora v tom smere, Ze priznanie polah&ujucej
okolnosti uvedenej § 36 pism. m/ Tr. zdkona, teda okolnosti, Ze napomahal objasfovaniu trestnej
¢innosti prislusnym organom, nebolo dévodné. Na priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti totiz skutoéne
nepostacuje, Ze obZalovany urobi vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu
obzalobou za vinu, pretoZe tato skuto€nost’ sa premieta do priznania polah¢ujucej okolnosti uvedenej
v § 36 pism. I/ Tr. zakona.

Len priznanie sa a pripadné vyhlasenie o vine pre to, aby bolo mozné pachatelovi priznat aj polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zakona postacujluce nie je. Tak, ako to namieta aj odvolatel v
podanom odvolani, pre moznost priznania takejto pofahujicej okolnosti, musia k priznaniu pristupit
aj dalSie skuto€nosti, teda uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorenie komplexnejSieho obrazu o
okolnostiach €inu, o pripadnej u€asti dalSich osdb na jeho spachani, pripadna aktivna ucast obvineného
na inych ukonoch, &iZze uz organom pripravného konania musi byt poskytnuta zo strany obvineného
taka sucinnost, ktora im napoméze v objasfiovani trestnej Cinnosti.

Za situacie, ked' nebolo priznanie pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. n/ Tr. zakona dbvodné,
potom tu existuje prevaha pritaZujucich okolnosti nad okolnostami pofahlujucimi, o znamena, Ze
nutnost’ Upravy trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zadkona, podfla ktorého ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

V posudzovanom pripade sa obZalovanému trest ukladal ako trest ahrnny za viac trestnych &inov, a to v
zmysle zasady uvedenej v § 41 ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého sa pachateflovi ulozi uhrnny trest podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.

NajprisnejSie trestnym trestnym d¢inom, pre ktoré bol obzZalovany uznany vinnym, je precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla

§ 216 ods. 2 Tr. zakona, za ktory zakon v osobitnej &asti stanovuje trest odiatia slobody na jeden az
pat rokov.

Pri zvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby, vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti, o jednu tretinu
z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby (teda z rozdielu Styroch rokov), to znamena
nutnost' zvySenia trestnej sadzby o jeden rok a Styri mesiace (teda jednu tretinu zo Styroch rokov), takze
trest bolo potrebné obZalovanému ukladat’' v rozpéati upravenej trestnej sadzby od dvoch rokov az Styroch
mesiacov az do piatich rokov.

Trest uloZeny sudom prvého stupnia, €ize trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov je teda trestom
uloZzenym pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a preto bolo nevyhnutné napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného zrusit.

Toto pochybenie vSak mohol na podklade dékazov vykonanych pred sudom prvého stupria krajsky sud
napravit sam, a preto na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku po zruseni ¢asti napadnutého
rozsudku rozhodol, a to tak, Ze obZalovanému C. Q. uloZil podla § 216 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim §



41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona a § 37 pism. h, m/ Tr. zakona Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov.

Uvedeny trest ukladal obZalovanému nie Uplne na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ale v jej
blizkosti, pri¢om pri ukladani trestu zohladnil najma tu skuto&nost, Ze obzalovany sa v pomerne kratke;j
dobe dopustil viacerych trestnych €inov a terajSej trestnej innosti sa dopustil napriek tomu, Ze uz nariho
bolo prostriedkami trestnej represie pdsobené (nielen v trestnom konani, ale aj v konani priestupkovom),
pricom v jeho neprospech sved¢i aj to, Ze sa sudeného skutku dopustil v skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, dokonca len za kratko, potom ¢o sa tak stalo.

Pre vykon uloZzeného trestu krajsky sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a to vzhladom na skutoénost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
sudenych trestnych €inov uz bol vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného mu za umyselny trestny ¢in.

Pochybenie, ktoré neboli odvolanim namietané, zistil krajsky sud aj vo vymere uloZzeného trestu zakazu
¢innosti. Tento druh trestu prvostupriovy sud obzalovanému ukladal ako dalsi trest (aj ked to vyslovne
v rozsudku neuviedol) v zmysle § 43 Tr. zakona.

Podla § 43 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez bol
trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvy3Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Je evidentné, Ze trest zékazu &innosti bol obZalovanému ukladany v Case, ked eSte nemal vykonany
trest resp. tresty zakazu innosti ulozené mu predoslymi rozsudkami. NajvysSia vymera trestu zadkazu
¢innosti, uloZenie ktorého upravuje ustanovenie § 61 ods. 2 Tr. zdkona, ktoré zakon dovoluje, je desat
rokov (samozrejme s vynimkami, ktoré su presne pri splneni zdkonnych podmienok Specifikované v
dalSich odsekoch ustanovenia § 61 Tr. zakona). Trest zakazu €innosti vo vymere sedem rokov, tak,
ako ho prvostupriovy sud ukladal, spolu s doteraz nevykonanou ¢astou skor§imi rozsudkami ulozenych
v trestoch zékazu &innosti, tato vymeru 10 rokov evidentne prevySuje, a preto aj v tomto smere bolo
potrebné chybny rozsudok napravat.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/51/5016 z 18.05.2016, pravoplatnym v ten isty den,
bol obZalovanému uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 3 rokov. Trestnym
rozkazom sp. zn. 07T/70/2016 z 20.03.2017 mu bol uloZeny taky isty druh trestu zakazu &innosti vo
vymere 5 a 1 roka.

Trest zédkazu &innosti zaCina plynat pravoplatnostou rozsudku a plynie po dobu, za ktoru bol uloZeny.

Zakon vSak stanovuje aj prekdzku vykonu tohto trestu, a to v ustanoveni § 61 ods. 8 Tr. zakona, podla
ktorého sa do doby vykonu trestu zakazu €innosti nezapocitava doba vykonu nepodmiene&ného trestu
odfiatia slobody.

PredoSlymi rozsudkami bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti spolu v trvani 8 a 1 roka.
Zakaz Cinnosti zacal plynut pravoplatnostou prvého rozsudku, ktory mu bol ulozeny (sp. zn. 5T/51/2016
z 18.05.2016), teda 18.05.2016, neuplynul v8ak po dobu vykonu trestu odratia slobody (teda od
25.05.2017 do 07.12.2017), €¢o znamena, Ze z doposial uloZenych trestov zakazu €innosti ma ku driu
rozhodnutia krajského sudu vykonanych 1 rok 10 mesiacov a 23 dni, takZze nevykonana &ast predoslymi
rozsudkami uloZzeného trestu spolu predstavuje 6 rokov 7 mesiacov a 17 dni. Do maximalnej vymery
trestu 10 rokov je obZalovanému teda mozné uloZit' len trest zakazu €innosti vo vymere 3 roky 4 mesiace
a 13 dni, a preto mu tento druh trest ulozil vo vymere 3 rokov a 4 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



