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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci manzelky - A. A., B. C., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom D. A., D. E. XXXX/XX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners, s.r.o. so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti
manzelovi: F. A., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom D. A., D. E. XXXX/XX, v konani o navrhu
na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A.: 1/ A. A, nar.
XX XX XXXX a 2/ D. A, nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, maloleté deti v konani zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky — manzelky A. A., B. C. a manzela F. A. uzavreté dna XX.XX.XXXX
v D. A., zapisané v knihe manzelstiev G. H. D. A., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na str. XX, pod por.
C. XXX rozvadza .

II. Sud schvafluje dohodu rodi€ov uzavretu na informativnom stretnuti rodicov dna 22.05.2024
v tomto zneni:

Maloleta A. A., nar. XX. XX.XXXX a maloleta D. A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do spoloCnej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov, matky A. A., nar. XX.XX.XXXX a otca F. A., nar. XX. XX. XXXX.

Vyzivné na maloleti A. a maloleti D.sa neurcuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

A l:GJKLILDJC MK 1/ Navrhom
doru€¢enym na tunajsi sud dia 27.03.2024 navrhovatefka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s F. A. a zaroven rozhodol o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. A. A, nar.
XX XXXX aD. A., nar. XX.XX.XXXX.

2/ Navrh odbdvodnila tym, Ze z manZelstva pochadzaju tri deti a to N. A., nar. XX. XX.XXXX, D. A., nar.
XX XX XXXX aA. A, nar. XX. XX XXXX. D. A.aA. A. st eSte maloleté. V su€asnosti su zaujmy manzelov
uplne protichodné, nevedia spolu vychadzat bez zbytoénych konfliktov, prifom ona je presvedcéena,
Ze manzelstvo sa nachadza v takom trvalom, hilbokom a nenapravitelnom rozvrate, Ze je vylu¢ené
obnovenie manzelského spoluzitia ako aj obnovenie plnenia funkcii manzelstva. Manzel ju okrem
uvedeného sustavne uraza, ponizuje, manipuluje, vydiera a zaroven sa jej viac krat vyhrazal, ¢o jej
spbsobuje psychicku tazobu a ona nembze dalej zotrvat' v tomto zvazku. Manzelstvo je k dneSnému driu
len formalnym zvazkom. Navrhla, aby maloleté deti D. A. a A. A. boli zverené na €as po rozvode do jej
osobne;j starostlivosti s povinnostou otca mesacne prispievat na ich vyzivu, a to namal. D. vo vyske 230,-



EUR mesacne a na mal. A. vo vy3ke 250,- EUR mesaé&ne. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze manzel
je zamestnany, priCom jeho prijem predstavuje vysku priblizne 1,300,-EUR mesacne. Vyska vyzivhého
vychadza zo zretelu na ich vek a povinnu Skolski dochadzku, zabezpedenie zakladnych potrieb ako
z&kladnej vyZivy t. j. Zivobytia, o8atenia, hygienickych potrieb, kultirnych a portovych aktivit a zaujmov
maloletych. V dbsledku vytratenia vzajomného citového vztahu medzi manzelmi je ich manZzelstvo tak
hiboko a trvalo rozvratené, Ze nemozno o€akavat obnovenie manzZelského spoluzitia

3/ Uznesenim zo dna 22.04.2024 pod C.k. 18P/41/2024-27 sud ustanovil za opatrovnika maloletym
detom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/ Sud vo veci diha 22.05.2024 vykonal informativne stretnutie rodi€ov, na ktorom boli pritomni manzelia
a kolizny opatrovnik. Na predmetnom stretnuti sa manzelia pre pripad rozvodu dohodli na uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom formou rodi¢ovskej dohody v zneni uvedenom vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

5/ Sud konal a rozhodol dha 30.05.2024 v nepritomnosti manzela, ktory svoju neu€ast podanim
doru¢enym sudu 29.05.2024 ospravedinil zo zdravotnych a dalSich dévodov so suhlasom s konanim
v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze po vzajomnej komunikacii a dohode s manzelkou suhlasi s rozvodom
bez jeho uc€asti za akceptovania schvalenia rodiovskej dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom, ktora bola uzavreta na informativnom stretnuti konanom 29.05.2024.
Tiez uviedol, Ze sa s manzelkou dohodli a podpisali dohodu o budicom moznom deleni majetku po
pripadnom rozvode a Ziada teda aj o jej schvalenie, akceptovanie a zaloZenie do zlozky spisu.

6/ Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a doplnila, Ze problémy v manzelstve su
uz dlhy ¢as okolo pat rokov a je to uz podla nej vazne. V su€asnosti uz neziju ako manzelia, len su
stale v jednej domacnosti. Netravia spolu volny ¢as, nekomunikuju, alebo su medzi nimi hadky. ManZzel
je velmi Ziarlivy, ako nastupila do prace, tak ju podozrieval, avSak ona manzelovi nikdy nebola neverna.
On bol schopny jej vyvolavat, ked niekde $la, opakovane, nespocetne velakrat. V minulosti bolo aj jedno
napadnutie z jeho strany, ale nerieSila to, nepodavala Ziadne oznamenia. V domacnosti nie je dobra
atmosféra, nie je to dobré ani pre deti, ale o sa tyka deti, tak o nich sa vedia dohodnut. Stale chce ostat
byvat v byte, v ktorom byvaju v si¢asnosti a manzela vyplatit, ked bude mat na to financie. Co sa tyka
potrieb dcér, tak tieto platia spolo€ne s manzelom, na vydavkoch sa vedia dohodnut. Dcéry maju dobry
vztah k otcovi. Ked boli konflikty s manzelom, tak odisla aj z domacnosti k svojim rodi€om, aj s detmi, aby
to nemuseli po€uvat. Bolo to aj na dva dni. Po podani navrhu sa spravanie manzela na chvilu zlepSilo,
ale vie, Ze to nevydrzi, bolo to len nakratko. Pocitovala natlak zo strany manZzela v tom, Ze on ju neustéle
kontroloval, problém bolo napr. aj ked' iSla na gulas v zamestnani, aj tam priSiel. Nemohla nikam chodit,
obmedzoval ju v beznom Zivote. Co sa tyka prijmov, tak maji s manzelom porovnatelny prijem.

7/ Opatrovnik na pojednavani suhlasil s rodiCovskou dohodou, ktord bola uzavretd na prvom
informativhom stretnuti rodicov.

8/ Okrem vysluchu manzelky a vyjadrenia opatrovnika, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so
sobasnym listom Ucastnikov, s rodnymi listami deti narodenych z manzelstva, so spravou opatrovnika
zo Setrenia rodinnych pomerov zo dha 21.05.2024, so Zadznamom z prvého informativneho stretnutia
rodiCov (dalej len ,ISR*) zo diia 22.05.2024, s Dohodou o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. detom zo dfia 22.05.2024 a s dal$imi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

9/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

ManzZelia uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v D. A. a toto je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného
uradu D. A. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX. Z manZzelstva
pochadzaju tri deti — plnolety N., nar. XX.XX.XXXX a dve maloleté deti: A., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX. U oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, manzelia maju posledné spolo¢né bydlisko na
adrese D. A, D. E. XXXX/XX, &im je dana miestna prislusnost tunajSieho sudu pre konanie.

10/ Kolizny opatrovnik podal zo Setrenia rodinnych pomerov dfia 21.05.2004 spravu, v ktorej uviedol,
Ze rodiCia s maloletymi detmi byvaju v spolo¢nej domacnosti spolu s najstar§im uz plnoletym synom
N. A. v trojizbovom byte, ktory je v spoloénom bezpodielovom spoluvlastnictve oboch rodiov. Byt



pozostava zo vstupnej chodby, dvoch troch samostatnych izieb, kuchyne, samostatnej toalety a kipelne.
Maloleté deti maju samostatnu detsku izbu, ktora je vhodne a ucelne zariadena pre ich kazdodenné
potreby. Tvori ju poschodova postel, jedno samostatné 162ko, pisaci stdl a Satnikova skrifia. VSeobecne
konstatoval, e domacnost bola udrziavana v &istote a poriadku a spifia podmienky pre zdravy vyvin
maloletych deti. Matka uviedla, Ze na podanom navrhu nadalej trva, su¢asne otec dodal, Zze pripravili
aj pisomnu rodi¢ovsku dohodu, kde si upresnili podmienky, ktoru predloZia na informanom stretnuti
ohladom starostlivosti maloletych deti. Obaja sa vyjadrili, Ze v pripade rozvodu manzelstva chcu zotrvat
v spolo¢nej domacnosti, pokial si jeden z nich nendjde svoje vlastné nové byvanie. Rovnako uviedli,
Ze nechcu, aby sa rozvod dotkol ich maloletych dcér a radi by si ich ponechali v spolo€nej osobnej
starostlivosti. Ohfadom vyZivného eSte nemaju jasné predstavy. Na zéklade vykonaného Setrenia, bola
zhodnotena situacia maloletého dietata a rodiny, pri€om bolo skonstatované, Ze v rodine maloletych
deti v suCasnosti nie je potrebné zo strany tunajSieho oddelenia pristupovat k vykonavaniu opatreni
a mieru ohrozenia u maloletych deti vyhodnocuje ako bez ohrozenia. Opatrovnik vykonal neformalny
pohovor s obidvomi maloletymi detmi. Maloleta A. uviedla nasledovné: ,,Ja by som chcela potom aby
to bolo s rodiémi stretéavanie striedavo alebo ked budeme chciet, nie natene. Neviem pri kom by som
chcela byt viac, neviem si predstavit ani keby sme sa mali odtialto odstahovat.“ Maloleta D. uviedla
nasledovné: ,,Rodi¢ia nam povedali prec€o pridete, ja tieZ neviem ako by to bolo, keby sme odtialto odisli
a pri kom by som chcela byt. Tiez by som striedavo a narovnako ale nie nitene. Chodievam aj na tane¢nu
do taneCnej Skoly F., bavi ma to.“Na zaklade vykonaného Setrenia, bola zhodnotena situacia maloletého
dietata a rodiny, pricom bolo skon&tatované, Ze v rodine maloletych deti v su€asnosti nie je potrebné
zo strany tunajSieho oddelenia pristupovat k vykonavaniu opatreni a mieru ohrozenia u maloletych deti
vyhodnocuje ako bez ohrozenia.

11/ Z potvrdenia zamestnavatela manzelky Nobel Automotive Slovakia s.r.o.,, Dolny Kubin bol zisteny
priemerny Cisty mesacny prijem manzelky za obdobie mesiacov 1/2023 az 12/2023 vo vyske 1.280,-
eur (so zaratanim nahrady pri PN aj dafiového bonusu), so zaznamu z ISR vyplyva, Ze prijem manzela,
ktory je zamestnany v spolo€nosti FONTANA a.s., Dolny Kubin je obdobny ako u manzelky, t.j. 1.300,-
eur v Cistom a v suasnosti pobera pridavok na dve deti spolu vo vyske 120,- eur mesacne.

12/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

13/ Podfa § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

14/ Z dokazovania vyplyva, Ze manzelia sice stale Ziju spolu s detmi v spolo¢nej domacnosti
v byte, ktory maju v BSM, avSak ich spoluzitie je uZz dlhodobo konfliktné, ¢oho dbkazom boli aj
opakované kratkodobejSie odchody manzelky zo spolo¢nej doméacnosti. Manzelka vo vypovedi uviedla,
Ze v manzelstve pocituje psychicky tlak z konfliktov a spravania manzela, ktory ju neustale kontroluje
(uvadzala viacnasobné telefonaty po€as dfia), jeho spravanie ju obmedzuje v kontaktoch a v beZznom
Zivote. Vypovedala, Ze manzel je uz od jej nastupu do zamestnania Ziarlivy a podozrievavy. ManzZelka
v3ak poprela, Ze by mu bola neverena. Jej rozhodnutie pre rozvod je pevné, ¢o vyplyva z podaného
navrhu, jej vypovede aj vyjadrenia pri Setreni opatrovnikom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze manzel sa
jej rozhodnutie pre rozvod pokuSal zvratit oznamenim a predloZenim (stidu aj pravhemu zastupcovi
manzelky) konceptu spatvzatia navrhu na rozvod, ktory v8ak manzelka nepotvrdila a nepodpisala.
Manzel na ISR s rozvodom nesuhlasil. Mal moznost vyjadrit sa k navrhu na rozvod a jeho
dévodom pisomne a tieZ na pojednavani, o neurobil a svoju neugast na pojednavani ospravedinil.
V ospravedineni zaroven uviedol uz svoj suhlas s rozvodom. Z toho je zrejmé, Ze manzel si je
taktiez vedomy, Ze manzelsky vztah je tak naruseny, Ze manzelka uz nepripusta moznost’ obnovenia
manzelského spoluzitia. Z vypovede manzelky jednoznalne vyplyva, Ze v manZelstve absentuje
vzajomna citova naklonnost, dévera a vzajomna podpora. ManZelia sice ostavaju v jednej domacnosti,



ale dévodom je skuto€nost, Ze ani jeden z nich nema v su€asnosti moznost iného byvania trvalého
charakteru. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, nakolko mal
preukazany kvalifikovany rozvrat vztahu medzi nimi tak, ako ho predpoklada uprava v § 23 ods. 1
ZoR. Manzelstvo dlhodobo neplini svoj ucel bez perspektivy obnovenia vSetkych funkcii manzelstva
a najma citového vztahu manzelov. Pokial manzel v ospravedineni neucasti na pojednavani ziadal,
aby sud v rozvodom konani schvalil aj ,dohodu o deleni majetku®, tak vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) nie je predmetom rozvodového konania, nakolko k zruSeniu
BSM dochadza az zanikom manzelstva, teda az pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Az nasledne
maju manzelia moznost uzavriet o vyporiadani BSM vzajomnu dohodu, resp. podat’ na sud navrh na
vyporiadanie BSM, alebo sa mbze stahovat na ich spoloény majetok uprava v § 149 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, ak k vyporiadaniu BSM nedd6jde dohodou, ¢&i rozhodnutim sudu.

15/ Podla § 24 ZoR:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo€nu osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata.

(3) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

16/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

17/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

7/ Ak je maloleté dieta zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, sud mdze schvalit
dohodu rodiCov o vyske vyzivného alebo mdze rozhodnut' aj tak, Ze po&as trvania spolo€nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€¢ov vyzivné neurcuje.

18/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

19/ Podla § 100 z. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

20/ Rodi¢ia na ISR dna 22.05.2024 uzavreli pre pripad rozvodu dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom A. a D. na &as po rozvode. Na zaklade dohody su maloleté deti zverené
do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s neuréenim vyzivného po&as vykonu spolo€nej
osobnej starostlivosti. Sud uzavretu rodi¢ovsku dohodu za suhlasu opatrovnika s poukazom na § 24
ods. 2, 4, 7 ZoR schvalil, nakolko nebol zisteny jej rozpor so zaujmami maloletych deti. Obe maloleté
maju dobry vztah s obidvoma rodi¢mi, ktori aj po rozvode ostavaju Zit' v jednej doméacnosti, pricom
starostlivost’ o deti zabezpeduju rodi¢ia spolo¢ne a vo veciach tykajucich sa vychovy a financovania
potrieb mal.. deti sa dokazu dohodnut. Preto je zverenie maloletych deti do ich spolo&nej osobne;j
starostlivosti najvhodnejSou formou vykonu starostlivosti o malol. deti. Ako vyplyva zo zapisu z ISR,
prijmy oboch rodi¢ov su porovnatelné a obaja rodicia sa podielaju na financovani potrieb deti, preto
nie je potrebné urCenie vyzivného pocas trvania zverenia mal. deti do spolo€nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

21/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia opravneni podat odvolanie
(§ 122 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



