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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Michaelou Kralikovou dra
24.09.2024 v Revucej vydava podla § 353 ods. | Trestného poriadku s poukazom na § 348 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

A.B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom C. D. XXX, XXX
XX C. D., okres C. D., murar,

uznava sa za vinného,

Ze

od presne nezisteného €asu do 23.25 hod. dfia 21. septembra 2024 viedol aj napriek tomu, ze mu
trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 0T/49/2022 zo diia 07. augusta 2022,
pravoplatnym tohto istého dria, bol okrem iného ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov t.j. do 07. februara 2025), ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
VW Sharan, ev. €. B., ktoré mu bolo zverené konatelom spolo¢nosti STAVFIR Kovag, s.r.o., so sidlom
na ulici Partizanskej &. 58 v Zarnovici, po ulici E. v meste F., v okrese C. v smere na miestnu &ast D.,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Tornali a na zaklade vyzvy €lena
hliadky sa podrobil dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu certifikovanym a overenym
meradlom Analyzator dychu vyrobcu EnviteC, typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A408961,
ktorym mu bola o 23.28 hod. namerana hodnota 0,53 mg/l (1,11 %o.) alkoholu v dychu, €o je pozitivny
vysledok a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom bol uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot a zdravie [udi alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
o zakaze &innosti,



¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 348 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni
jednej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a pri zisteni dvoch pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a § 56 ods. 2 Trestného zakonau hrnny
penazny trest vo vymere 2.000,- (dvetisic) eur.

Podla § 56 ods. 4 Trestného zakona sud p o v o I u j e obvinenému zaplatit pefazny trest v Styroch
mesacnych splatkach vo vyske 500,- eur, splatnych k poslednému diiu kalendarneho mesiaca, poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto trestného rozkazu.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad umyselného marenia vykonu pefazného trestu sud
obvinenému uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona mu u k | a d & trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 8 (osem) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom sude Rimavska
Sobota, pracovisko Revuca, odpor. Podat odpor méze obvineny, osoby, ktoré si opravnené podat’'v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods.
8 Trestného poriadku, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani
ruSi. Ak sa v urenej lehote nepodéa odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.
Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, méze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku
o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku
o nahrade 8kody poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s0b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhldsenim vzdat prava
podat odpor okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.



