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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, Sumperska 1, Prievidza, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. G. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. |. XXX, zastipena splnomocnencom: SP&R, s. r. 0., so sidlom Maréthyho 6, Bratislava, ICO:
36 859 982, a JUDr. Mgr. Jana Kadurikova, LL.M, advokatka so sidlom Maréthyho 6, Bratislava, a otec -
Ing. T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny splnomocnencom: Kanis & Kanisova Advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460, o navrhu na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, o odvolani matky maloletého proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 16. augusta 2021, ¢.k. 32P/55/2019-428, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. (bezné vyzivné) potvrdzuje.
II. V napadnutom vyroku lll., IV., V. a VI. (Uprava styku) rozsudok sudu prvej inStancie rusi.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie maloletého T. na €as do rozvodu manzelstva
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia (vyrok I.). Otcovi ulozZil s Uu€innostou od pravoplatnosti
rozsudku prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 200 eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny
platit vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I1.). Dalej sud napadnutym rozsudkom
upravil styk otca s maloletym: kazdy druhy aZ Stvrty vikend v mesiaci v roku od piatku od 13:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin cely tyZder od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin
od 15:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin od 30.06. od 18:00 hod.
do 14.07. do 18:00 hod., od 21.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., od 07.08. od 18:00 hod. do
14.08. do 18:00 hod., od 21.08. od 18:00 hod. do 01.09. do 15:00 hod., pocas viano€nych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od 21.12. od 15:00 hod. do 27.12. do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
od 26.12. od 15:00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalenddrneho roka do 15:00 hod. (vyrok IIl.) s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styku s otcom riadne fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat mu ho v
mieste svojho bydliska (vyrok IV.) a otec je povinny maloletého po skonéeni styku matke riadne fyzicky
a psychicky pripravit' a odovzdat jej ho v mieste svojho bydliska (vyrok V.). V pripade, Ze sa styk nebude
zo zavaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni si tuto skuto€nost navzajom oznamit’ bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku (vyrok VI.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).



2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4 a 5, § 75
ods. 1, § 76 ods. 2 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 2 ods. 1 CMP a § 217 ods. 1 a §
232 ods. 2 aZz 4 CSP, ked mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého spolu neZiju a o Uprave vykonu
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sa nevedia dohodnut. Zakladnou otazkou, na ktorej sa rodicia
maloletého T. nevedeli dohodnut, bola otazka jeho zverenia. Kazdy z rodiov Ziadal zverit maloletého
do svojej osobnej starostlivosti. Otec alternativne Ziadal zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. V tejto otazke sud vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, z ktorych
vyplyva, Ze v najlepdom zaujme maloletého by bolo jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Tejto v8ak v su€asnosti brani vzdialenost bydliska rodi€ov, ktora nasledne brani tomu, aby
mal malolety pocas Studia v prvom roéniku zakladnej Skoly zabezpeceny jednotny pristup, délezity
pre rozvoj jeho kognitivnych schopnosti bez emo¢ného zatazenia. Vzhladom na uvedené suvislosti
nebolo mozné pouzit zavery sudov, na ktoré otec poukazoval. V danom pripade prekazkou pre zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti nebola sama osebe vzdialenost medzi bydliskami rodiov,
vykon 8kolskej dochadzky v dvoch Skolach, komunikaéné problémy rodiCov, pripadne nesuhlas jedného
rodi¢a, ale potreba vytvorenia vhodnych podmienok pre jeho adaptéaciu na Studium. Zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti nie je do buducna vylu¢ené, pre su€asnost vSak bolo suladné s
najlepSim zaujmom maloletého dietata jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky, ked' ani fakticka
vzdialenost medzi otcom a maloletym nemala vplyv na ich vzdialenost emo¢nu. Malolety pred koliznym
opatrovnikom verbalizoval pozitivny vztah k obom rodi€om, vyjadril viak aj obavu povedat otcovi to, €o
hovori matke a naopak matke povedat to, o hovori otcovi. Uvedené svedCi o vystavovani maloletého
konfliktu lojality vo vztahu k obom rodi€om (ktorym by malo najviac zdlezat na najlepSom zaujme
maloletého), ktoré je potrebné €o najskér eliminovat, kedZe sa odrédZa na zdravom psychickom vyvoji
maloletého. V ramci rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, sud prihliadol na dohodu rodi¢ov, ktori sa dohodli na vyZivnom vo vyske
200 eur. Dohodnutu vySku vyZivného sud povazoval dostato€nu na uspokojenie potrieb maloletého,
zohladiujucu zvySené vydavky otca v suvislosti s jeho cestovanim za u€elom realizacie styku s
maloletym. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletym, v tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 25
ods. 1 ZR, ktoré uprednostfiuje dohodu rodiCov o uprave styku s maloletym dietatom. PredovSetkym od
rodi€ov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa budu s dietatom stykat. KedZe pre pripad
zverenia maloletého do starostlivosti matky sa rodi€ia na Uprave styku otca s maloletym dohodli, prebral
sud znenie tejto dohody do vyroku svojho rozhodnutia. Pokial ide o prepravu maloletého na stretnutie
s otcom, povazoval sud za spravodlivé, aby aj matka, ktora svojim odstahovanim sa do vzdialenosti
cca 140 km, na tejto preprave participovala, o preferoval aj sam malolety. Preto bola rodi€om uloZzena
povinnost’ odovzdat maloletého druhému rodiovi v mieste svojho bydliska. Nesuhlas matky s prepravou
maloletého pocas zimnych mesiacov, odévodneny jej strachom viest motorové vozidlo, sud nepovazoval
za dévodny. Matkou uvadzané dévody nie je mozné povaZovat za nerieSitefné, ¢i uz zabezpecenim
prepravy tretou osobou, hromadnou dopravou, pripadne zlepSovanim svojich schopnosti viest motorové
vozidlo. Vyrokom IV. a V. uloZil matke povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne psychicky a fyzicky
pripravit, ktort povinnost uloZil aj otcovi po skon&eni styku. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol
sud podla ust. § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ust. § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici nahradu
trov konania ani neziadali.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. (bezné vyZivné), vyroku lll., prvy odsek
(bezny styk) a vyroku V. podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla rozsudok v
napadnutych &astiach zmenit’ a otcovi uloZit' prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 400 eur mesacne,
bezZny styk upravit v rozsahu kazdého druhého az Stvrtého vikendu v mesiaci v roku od piatku od 14:00
hod do nedele do 15:00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletého po skonéeni styku matke riadne
fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat jej ho v mieste svojho bydliska, alternativne rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch lll. a V. zmenit' tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy
druhy az Stvrty vikend v mesiaci v roku od piatku od 14:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze
otec je povinny maloletého po skon&eni styku matke riadne fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat
ho matke v mieste bydliska matky. Uviedla, Ze s vyZzivhym 200 eur suhlasila v pripade, ak by otec
maloleté dieta preberal a odovzdaval v mieste jej bydliska. Sud vSak v napadnutom rozsudku v Casti
vyroku V. uviedol, Ze matka si ma maloletého po skonéeni styku s otcom prevziat v bydlisku otca.
Samotné naklady na tieto cesty pohltia velku Cast prostriedkov, ktoré otec na vyzivu dietata prispieva.
Nakolko sa otec inak ako vyzivnym nepodiela na zabezpe&ovani potrieb dietata, matka nie je schopna



zo svojho prijmu hradit' aj cestovné, nakolko styk otca s maloletym je rozSireny a jej prijem nepostaduje
na pokrytie vdetkych mesaénych, pravidelne sa opakujucich vydavkov na Zivot, a esSte k tomu na tak
Casto opakované cestovanie z G. |. do Z. a spat’ (obce su vzdialené cca 135 km). Poukéazala na to,
Ze nevlastni osobné motorové vozidlo, a ani nema prostriedky na jeho zadovéazenie, pricom motorové
vozidlo si musi pozigiavat od rodiCov, pripadne znamych. Naopak otec vlastni tri vozidla, z ktorych dve
nepatria do BSM, a boli nadobudnuté pred uzatvorenim manZzelstva. Tretie motorové vozidlo bolo kiipené
pocas trvania manzelstva na leasing a uziva a financuje ho len otec. Matka taktiez nie je dobry vodi¢, a
nema dostatok skisenosti. Dalsim dévodom nesthlasu matky s vy$sie napadnutymi dastami rozsudku
suvisi aj ¢as zaCiatku a ukonCenia bezného styku so synom, ktoré hodiny nie je mozné zrealizovat.
O 13:00 hod. nie je pre matku mozné byt s maloletym v mieste jej bydliska, nakolko matka bude v
praci a malolety v 8kole. Jej zamestnavatel vyjadril nesuhlas s tym, aby uvolfioval tri ty?dne v mesiaci
matku skér, ako jej skonéi pracovna doba o 13:30 hod. Matka potrebuje eSte €as na presun z L. do
G. I., z ktorych dévodov navrhla posunut ¢as na odovzdanie maloletého otcovi na 14:00 hod. Taktiez
¢as odovzdania maloletého 18:00 hod., kedy si ho podla napadnutého rozsudku ma matka prevziat' v
bydlisku otca, nie je v prospech maloletého, nakolko pridu do bydliska matky okolo 20:00 hod. v nedefu
vecer, v pripade, Ze budu cestovat autom. Navrhla preto, aby otec dieta odovzdaval o 18:00 hod. v
mieste bydliska matky, alebo aby sa ¢as odovzdania dietata v bydlisku otca posunul na 15:00 hod.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit a vo vyroku IV. zmenit tak, Ze otec si poCas Skolského
vyu€ovania bude maloletého preberat v Zakladnej Skole B. G. a v drioch Skolského volna v mieste
bydliska matky, ktora je povinnd maloletého na styk s otcom riadne fyzicky a psychicky pripravit.
Vo vyroku V. navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze otec je povinny maloletého po skonleni styku matke
riadne fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat ho matke v mieste jej bydliska. S poZzadovanou vyskou
vyzivného v sume 400 eur mesacne nesuhlasil a poukézal na to, Ze rodicia sa na pojednavani na vyske
vyzivného dohodli, a taktiez sa dohodli aj na uprave styku pre pripad, Ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Sud preto prevzal obsah tejto dohody do rozhodnutia. Pokial ide o prepravu
maloletého na stretnutie s otcom, sud spravne povazoval za spravodlivé, aby aj matka, ktora svojim
odstahovanim sa do vzdialenosti cca 135 km na tejto preprave participovala, ¢o preferoval aj sam
malolety, ktory uviedol, Ze pre€o pre neho nechodi aj mama. Sud tiez oddvodnil, preo nepovazuje
nesuhlas matky s prepravou maloletého po€as zimnych mesiacov za relevantny. Matka tvrdi, Ze neméze
odovzdat dieta otcovi 0 13:00 hod., pricom poukazuje na svoje pracovné povinnosti. Matka vedela uz na
pojednavani, aky ma pracovny &as, pricom s Easom odovzdania dietata o 13:00 hod. suhlasila. Malolety
ma podla rozvrhu rovnaké vyu€ovacie predmety v piatok a v pondelok, preto by si ho mohol otec preberat’
v piatok po skon&eni vyu€ovania v Skole o 13:00 hod., ako je to suidom upravené. Poukazal na to, Zze zo
zaverov znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze pre maloletého by bolo najvhodnej$ie, aby bol zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory uviedol, Ze v zaujme maloletého
je, aby mal pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, reSpektujic jeho potreby, ¢o aktualne u maloletého je
zabezpecené. Podla vyjadrenia matky sa v su€asnosti styk otca so synom realizuje podla uznesenia
o neodkladnom opatreni sp. zn. 32P/55/2019 zo dia 30.10.2019 s tym, Ze otec chodi pre syna nie v
stredu, ale v piatok o 14:00 hod. Matka dalej uviedla, Ze po&as Skolského roka bol otec pre syna takto len
raz, priSiel si ho prebrat k jej bydlisku a v nedelu ho aj doviezol. V daldom zotrval na svojich pisomnych
a ustnych vyjadreniach.

6. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca matka zotrvala na svojich vyjadreniach a svojom odvolani.
Poukazala na to, Ze uz na pojednavani vyjadrila, Ze nie je schopna vzhladom na svoju pracovnu dobu
dodrzat ur€enu hodinu odovzdévania dietata otcovi. Otec sice doloZil rozvrh hodin, ktory sa vSak mdze
menit, a tieZ v Skolskej druZine je zauZivany program, dieta chodi eSte obedovat a na dlhSiu cestu sa
potrebuje prezliect, preto je vyhovujuca doba zadiatku styku 14:00 hod. Podfa jej nazoru zo zaverov
znaleckého dokazovania nevyplyva, Ze je v suCasnosti pre dieta striedava starostlivost optimalna.
Z vyjadrenia procesného opatrovnika k vyjadreniu matky vyplynulo, Ze tento poukazuje na pisomné
vyjadrenie matky, ktoré bolo uradu doru¢ené dia 14.10.2021, a z ktorého vyplyva, Ze matka netrva na
zmene upravy vysky vyzivného, ak otec syna bude aj nadalej odovzdavat v mieste jej bydliska, ¢o sa
aj realizuje. Ur€enu vySku vyzivného k maloletému zo strany otca povazoval opatrovnik za primeranu
veku a potrebam maloletého dietata. Otec sa so synom stretava od piatku od 14:00 hod. a v nedefu ho
privezie podfla toho, ako matka povie. VyZivovaciu povinnost v sume 200 eur otec plini.



7. Nasledne matka predlozila odvolaciemu sudu nové skutkové tvrdenia a dékazy, priCom poukazala
na to, Ze Uprava styku vo vyroku lll. Je znaéne disproporéna, diskriminatna voci nej, a taktiez zo
sudnej praxe ide o nesStandardnu uUpravu. Pri takejto Uprave by matka mala minimum ¢&asu na
vytvorenie hibSieho vztahu s maloletym. Podla nej znalecky posudok zo dria 10.12.2020 je neaktudlny a
nezodpoveda realnemu stavu. Nastupom dietata do 1. ronika sa mu zmenil rezim, ked tento podstatnu
Cast dna travi v Skole a v Skolskom klube a po prichode musi zvladnut u€enie a domace ulohy.
Spdsob komunikacie otca smerom k matke a jeho neustala nespolupraca, ktora sa vyrazne prejavila s
nastupom do $koly nie je v zaujme maloletého. Uprava styku na 3 vikendy ohrozuje maloletého na zdravi,
pretoZe pre dieta predstavuje neumernu zataz. Navrhla opakované vykonanie znaleckého dokazovania
za ucelom zistenia skutkového stavu. Rodi€ia neuzatvorili Ziadnu dohodu, okrem dohody pocas leta,
kde sa dohodli vyskudat' striedavu starostlivost, aviak ta nedopadla dobre. Navrhla preto rozsudok v
napadnutych €astiach Il., IV, VI. a VII. potvrdit, vo vyroku lll. a V. zmenit fiou navrhnutym spdsobom s
tym, Ze otec dieta odovzda v mieste bydliska matky.

8. Procesny opatrovnik vo vyjadreni k podaniu matky uviedol, Ze v zaujme maloletého je, aby
mal pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, predovSetkym reSpektujuc jeho nazory, potreby, zaujmy, &i
povinnosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie bez potreby zopakovania ¢i doplnenia dokazovania (§
383, § 384 CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
postupom tak, Ze na uradnej tabuli sudu ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku Il. vecne
spravny a v napadnutych vyrokoch Ill., IV., V. a VI. ho je potrebné zrusit s prihliadnutim na nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 32P/55/2019 bola uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva k maloletému T., nar. XX XX XXXX.

11. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie maloletého T. na as do rozvodu manzelstva
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia (vyrok I.). Otcovi ulozZil s Uu€innostou od pravoplatnosti
rozsudku prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke 200 eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny
platit vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I1.). Dalej sud napadnutym rozsudkom
upravil styk otca s maloletym: kazdy druhy aZ Stvrty vikend v mesiaci v roku od piatku od 13:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin cely tyZder od nedele predchadzajucej zaciatku prazdnin
od 15:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin od 30.06. od 18:00 hod.
do 14.07. do 18:00 hod., od 21.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 18:00 hod., od 07.08. od 18:00 hod. do
14.08. do 18:00 hod., od 21.08. od 18:00 hod. do 01.09. do 15:00 hod., po€as viano€nych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od 21.12. od 15:00 hod. do 27.12. do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
od 26.12. od 15:00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalenddrneho roka do 15:00 hod. (vyrok IIl.) s tym, Ze
matka je povinna maloletého na styku s otcom riadne fyzicky a psychicky pripravit a odovzdat mu ho v
mieste svojho bydliska (vyrok IV.) a otec je povinny maloletého po skonceni styku matke riadne fyzicky
a psychicky pripravit' a odovzdat jej ho v mieste svojho bydliska (vyrok V.). V pripade, Ze sa styk nebude
zo zavaznych dévodov uskutoénit, su rodi€ia povinni si tuto skuto€nost navzajom oznamit’ bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zaciatkom styku (vyrok VI.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

12. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej instancie v Casti vyroku Il. (bezné vyzivné), vyrokov lll., IV., V. a VI. (Uprava styku), ako aj v zavislom
vyroku VII. (o naroku na ndhradu trov konania).



13. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

14. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

15. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Z vys$8ie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, pricom
tieto zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane
povinného rodia sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych
0s0b. Prihliadne sa najméa na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri ur€eni vyZivného postupoval spravne,
zabezpedil si dostatok podkladov pre ur€enie zarobkovych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a,
ako i odévodnenych potrieb maloletych deti. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v napadnutej ¢asti vyCerpavajucim spdsobom oddvodnil, pricom sa dostato&nym spésobom vyporiadal
i s namietkami rodiCov a vzhladom na to, ze tito ani v odvolacom konani neuviedli ziadne nové
podstatné skuto¢nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

18. Bolo potrebné zohfadnit, Ze rodi¢ia sa na vySke vyzivného dohodli, prifom matka sa na pojednavani
vyjadrila, Ze s vy8kou vyZivného suhlasi aj s prihliadnutim na zvySené vydavky otca v suvislosti s
realizaciou styku s maloletym, teda predpokladala, Ze otec si dieta bude preberat’ a odovzdavat v mieste
bydliska matky. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky sice uviedol, Ze povazoval za spravodlivé, aby aj
matka, ktora sa odstahovala do vzdialenosti 135 km na preprave pri realizacii styku otca s dietatom
participovala, ale v zavere svojho vyjadrenia suhlasil s tym, Ze maloletého bude preberat a odovzdavat' v
mieste bydliska matky za predpokladu potvrdenia vyroku o vy$ke vyzivného. Z obsahu spisu vyplynulo,
Ze tymto spbésobom sa i styk otca s maloletym realizoval.



19. S prihliadnutim na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dfia 21.9.2021
(konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19P/44/2019, rozsudok zo dfia 28. juna 2021)
sa stala predmetom konania sp. zn. 32P/55/2019 uUprava pomerov za dobu minulu, do pravoplatnosti
rozvodu, s prihliadnutim na ¢o otdzka zverenia maloletého do osobnej starostlivosti sa premietla do
roviny konstatacie faktického stavu platného v rozhodnom obdobi (do rozvodu manzelstva), a teda
nebolo uZz mozné polemizovat so zaverom sudu prvej inStancie, ked tento na zaklade vykonaného
dokazovania zveril maloletého na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ked malolety sa
celkom nepochybne v jej starostlivosti do rozvodu nachadzal a nachadza sa v nej i po rozvode.

20. Rovnako neddvodnym a bez pravneho vyznamu uz bolo posudzovat spravnost vyrokov lll. az
VI. napadnutého rozsudku o uUprave styku otca s maloletym, vzhfadom na pravoplatnost’ rozvodu
manzelstva rodiov, ked predmetom konania vedeného pod sp. zn. 32P/55/2019 bola Uprava vykonu
rodi€ovskych prav na €as do rozvodu, teda aj Uprava styku, s poukazom na ¢o odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1
Zakladnych principov CSP zrusil.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II.
podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil a v napadnutych vyrokoch lll. az VI. podla
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

22. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 1 a2 CSP a § 52 CMP.

23. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



