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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: M. H.,
rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, K. W. D., pravne zastupena JUDr. Jaroslavom
Ciernym, advokatom, so sidlom v V., S. XX, proti Zalovanej: Slovenska republika, zasttipena Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody 458,66
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin z 10. aprila 2018,
sp. zn. 7C/32/2017-55 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. juna 2018, sp. zn. 7C/32/2017-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalobkyni pri z n&va proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobkyni nahradu
Skody vo vySke 458,66 Eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 05.07.2017 do zaplatenia. Dospel k
zaveru, Ze narok navrhovatelky na nahradu Skody v zmysle § 3 ods. 1,§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 17 ods.
1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov, je dévodny. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Obvodné oddelenie Turgianske Teplice sp. zn. CVS:ORP-81/PT-MT-2013 zo dfia
14.02.2013 bolo vznesené obvinenie vocgi Zalobkyni (vtedy M. T.) za pre€in sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyfia podala staznost, ktorad Okresna prokuratura
Martin uznesenim &.k. 3Pv/61/2013-10 zo dria 03.05.2013 zamietla, pretoZze ju nepovazovala za
dévodnu. Nasledne Okresny sud Martin rozsudkom z 15.02.2017 &.k. 13T/121/2013 Zalobkyriu oslobodil
spod obzaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 03.03.2017.

2. Zalobkyna si uplatnila pravo na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu
zastupeného Generalnou prokuratirou SR a to podanim zo drfia 07.04.2017. Narok na nahradu
Skody si uplatnila vo¢i Statu z titulu trov obhajoby v trestnom konani vo vySke 458,66 Eur, ktory
preukazala vyudtovanim trov obhajoby. Zalovana vysku uplatnenej $kody Zalobkyfiou v priebehu
konania nespochybriovala. Zalovana uplatneny narok na nahradu $kody neuznala z dévodu, Ze
postup prokuratora v konani bol zakonny a spravny. V pripravhom konani nedo$lo k zmene dékazne;j
situacie a preto prokurator podal obZalobu. Podla nazoru Zalovanej, nebolo pochybnosti o tom, Ze
Zalobkyha sa skutku dopustila. AZ v priebehu sudneho konania nastala zmena dbkaznej situacie,
ktora viedla k zaveru, Ze sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze skutok spachala
Zalobkyna. Uvedeny nazor Zalovanej nepovaZoval za spravny, vzhfadom aj na zauZivanu sudnu prax
pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody a z dévodu nezdkonného rozhodnutia v pripade zacatia
a vedenia trestného konania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim. Rozhodujucim meradlom



opodstatnenosti naroku je neskorsi vysledok trestného konania. Podfa rozhodnutia Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 3Cdo/194/2010, rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale len na samotny vysledok trestného konania.
Vzhladom na uvedené, rozhodnutia v tresthnom konani o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
bolo potrebné povazovat' za rozhodnutie nezakonné, ak neskér Zalobkyra ako obvinena a obzalovana v
trestnom konani bola spod obZaloby oslobodena. Zalobkyni v suvislosti s priznanim naroku na nahradu
Skody, zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze pravo na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
nie je v zmysle &lanku 46 ods. 3 a &lanku 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky absolGtnym pravom.
V zmysle podmienok § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nie je mozné kazdé uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezédkonné rozhodnutie.
Na tom ni€ nemeni ani v pripade, ak by neskorsie doslo k oslobodeniu spod obZaloby. V tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 201/2007, ako aj nalez Ustavného stdu SR II. US 163/2013.
Dalej poukazala na okolnosti prejednavanej veci, kedze trestné stihanie Zalobkyne zadalo vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
na zaklade zistenych skuto€nosti (trestného oznamenia poskodeného, vysluch svedkov) bol dostatoéne
odbvodneny zaver, Ze zalobkyrfia sa skutku, pre ktory bola obvinena, dopustila. K zmene tejto skutkovej
situacie nedoslo ani do dfia podania obzaloby na sud. AZ v priebehu siudneho konania nastala zmena
dbkaznej situacie, ktora napokon viedla k zaveru sudu, Ze sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, ze skutok spachala prave obZalovana. S poukazom na zisteny skutkovy stav v ramci konania
pred sudom a vzhladom na zistené rozpory, sud uplatriujuc zasadu ,v pochybnostiach v prospech
obvineného“ obZalovanu spod obZaloby oslobodil. Na zéklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze
organy ¢inné v trestnom konani, ale aj sud, striktne postupovali v zmysle zasad upravenych Trestnym
poriadkom. Z rozhodnutia Okresného sudu Martin v trestnom konani nevyplyva, Ze by sud konstatoval
nezakonny postup policajného organu, resp. postup prokuratora a v predmetnej veci neboli preukazané
Ziadne okolnosti a dévody, ktoré by odévodiovali odskodnenie Zalobkyne. Ziadala preto rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobkyra vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej instancie ako spravny
potvrdit. Poukazala na skuto€nost, Ze Zalovana svojim postojom a podanym odvolanim presunula spor
do roviny otazky fungovania i zachovania pravneho $tatu, kde aj v stovkach obdobnych pripadoch sud
priznal nahradu $kody spogivajlcej v trovach obhajoby, a to s poukazom na nalez Ustavného sidu SR
z 29. maja 2013, sp. zn. |. US 564/2012. K imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne
aj princip pravnej istoty (PL. US 36/95), ktorého sucéastou je tieZ poZiadavka, aby sa na uréit pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Citovana ¢ast nalezu
Ustavného sudu SR 1. US 163/2013 sa tykala uslého zisku za Zalobcom tvrdent nezakonnu vézbu a vo
vztahu k inym okolnostiam, nez boli predmetom predmetnej prejednavanej veci.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods.
1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
podla § 379 a § 380 CSP, ktory v celom rozsahu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobkyni nahradu Skody spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim vo vyske 458,66 Eur titulom U&elne vynaloZenych trov konania v trestnom
konani v zmysle § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1,2, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.,
je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, ze uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Obvodné oddelenie Turgianske Teplice sp. zn. CVS:ORP-81/PT-
MT-2013 zo dha 14.02.2013 bolo vznesené obvinenie vod&i Zalobkyni pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu Zalobkyna podala staznost, ktoru



Okresnd prokuratura Martin uznesenim z 03.05.2013 &.k. 3Pv/61/2013-10 zamietla pre jej nedévodnost.
Rozsudkom Okresného sudu Martin z 15.02.2017 sp. zn. 13T/121/2013 bola obzZalovana Veronika
RoSkova oslobodena spod obzaloby pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, lebo
nebolo preukazané, Ze Zalovany skutok spachala obZalovana M. T.. Rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 13T/121/2013 nadobudol pravoplatnost dia 03.03.2017.

8. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze pri posudzovani naroku na nahradu 3kody spésobenej
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, oslobodenie spod obZaloby, ak k
takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad spachania trestného &inu obvinenim,
ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obZaloby sa trestné stihanie konci a
zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia (uznesenie najvysSieho
sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014). Aj v danom pripade, pokial bola Zalobkyfa ako
obzalovana spod obZaloby oslobodend, lebo nebolo preukdzané, Ze skutok spachala, v zmysle ustalenej
sudnej praxe je mozné povazovat vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujuceho
rozsudku za nezakonné bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ¢im doSlo k naplneniu podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. Tieto zavery su v sulade so su€asnou judikaturou sudov (vid vy$Sie R 37/2014, dalej
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 53/93, 1 Cz 43/90 a dalSie) a svojou rozhodovacou &innostou ho v
prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud SR (napriklad Ill. US 177/06, I. US 320/16, |. US 395/16 a
iné). Preto pokial Zalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie nahrady Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 3 ods. 1 pism. a), § 6, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.
titulom nahrady trov obhajoby v trestnom konani, odvolaci sud zhodne so zdverom sudu prvej indtancie,
povazoval Zalobu Zalobkyne za dévodne uplatnenu.

9. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej indtancie na zaklade zisteného skutkového stavu spravne
dospel k pravnemu zaveru o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne na nahradu Skody na zaklade
podmienok zékona &. 514/2003 Z.z., odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



