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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného K. T. na verejnom zasadnuti dfia
24. oktébra 2018, za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 16.01.2018, sp.zn. 4T/59/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného K. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.06.2011 do 16.01.2018 vo Zvolene a na inych miestach, kde sa zdrZiava, si nepini
svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v plathom zneni a
nasledne z rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 5P/226/2015 zo diha 02.02.2016, pravoplatny dha
09.02.2016, a to prispievat’ na vyzivu dcéry I. T., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima a nasledne od 01.12.2015 sumou uréenou rozhodnutim sudu vo vySke 120,- Eur
vzdy do  15-teho dia v mesiaci do ruk matky C. C. (rod. J.), nar. XX.XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/XX,
U., si takto uréenud povinnost neplnil, napriek tomu, Zze v predmetnom obdobi nepoberal Ziadnu davku
vyplacanu Socialnou poistoviiou, nebol poberatelom Ziadnej davky vyplacanej prislusnym UPSVaR,
nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, vykonaval podnikatelsku €innost ako Zivnostnik a
od 10.03.2016 do 31.07.2017 bol zamestnany v spolo€nosti AUMONT, s.r.o., Svidnik, ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom voci C. C. (rod. J.) vo vyske 4.563,95 Eur.

Zatomu bol podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 36 pism. ), n) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr.zak., § 38
ods. 2, 3 Tr.zak., § 49 ods. 2 Tr.z&k. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol
zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 30.01.2018, ktoré bliZzSie neoddvodnil a neuviedol ani, vodi ktorému
vyroku smeruje.

Verejné zasadnutie bolo podfa ust. § 293 ods. 5 Tr.por. vykonané v nepritomnosti obZalovaného.
Zakonna zastupkyha maloletej poSkodenej C. C. uviedla, Ze obZalovany jej doposial neposlal Ziadne
finanéné prostriedky ako vyzivné pre dcéru I. T.. Zastupkyna krajskej prokuratury povazovala rozsudok
za zakonny, vratane vyroku o treste a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze
sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Tr.zak., v dosledku toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a stal sa pravoplatnym dha
16.01.2018.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného obzZalovanym
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste,
proti ktorému odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Aj ked obZalovany vo svojom odvolani blizSie
nespecifikoval, vo&i ktorym konkrétnym vyrokom toto podal, je zrejmé, Ze smerovalo len proti vyroku o
treste, kedZe vyrok o vine uz nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obzZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere1 rok a
na jeho vykon ho zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZzenia v podrobnostiach poukazuje na
odbévodnenie rozsudku na strane €. 3 a 4. Okresny sud prihliadol na vSetky skutonosti, na ktoré bol
podla Tr.zak. povinny prihliadnut, spravne zobral v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. do Uvahy spbsob
spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. ObZalovanému polah¢ovalo, Ze sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a tento Uprimne olutoval, ako aj to, Ze napomahal prislusnym orgdnom pri objasfovani
trestnej Cinnosti ( § 36 pism. I, n Tr.zak.), naproti tomu mu pritaZzovalo, Ze uz bol za trestny &in odsudeny
(§ 37 pism. m Tr.zak.). KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritazujucimi v pomere 2:1 doslo
k zniZeniu hornej hranice zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 3 Tr.zak.,
spravne mal byt uvedeny aj § 38 ods. 8 Tr.zak.), teda sud mu mohol ulozZit' trest odnatia slobody vo
vymere od 1-eho roka az na 3 roky a 8 mesiacov.

Obzalovany je slobodny, momentalne nezamestnany, z miesta trvalého pobytu nebol bliz8ie hodnoteny,
doposial bol 16-krat sankcionovany za priestupky, najma za porusenie pravidiel cestnej premavky, a
to blokovymi pokutami. Doteraz bol sudom 1-kréat trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad zo dfia 20.03.2017, sp. zn. 6T/24/2017, pravoplatnym 20.04.2017, ktorym mu bol za precin
sprenevery podla § 2013 ods. 1 Tr.zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok a 2 mesiace, t.j. do 21.06.2018.

Na jednej strane mozno sice konstatovat, Ze obZalovany sa k trestnému ¢inu priznal a jeho spachanie
olutoval, tiez napomahal OCTK a stdu pri objasfiovani trestnej ginnosti, pri¢om nejde o osobu s bohatou
kriminalnou minulostou, na druhej strane vSak bolo rozhodujucou skutoénostou to, Ze trestny ¢in pachal
aj poCas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia za umyselnu trestnu €innost, priCom ju
pachal pocas tejto doby skoro 9 mesiacov a i$lo u neho z hfadiska subjektivnej stranky minimalne o
tzv. nepriamy umysel. Podstatnou bola aj dizka trvania protipravneho konania zo strany obZalovaného
v danom pripade, a to priblizne 6 a pol roka, ktora sa sice premietla do sprisnenej pravnej kvalifikacie
skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, av8ak vyraznym spdsobom presiahla minimalnu dobu, ktora
postacuje na to, aby iSlo o0 zavaznejsi spdsob konania podla ust. § 138 pism. b) Tr.zak., t.j. po dlh&i &as.
Naviac vyzivovaciu povinnost’ si neplnil ani Ciasto¢ne, €o tiez sved&i o jeho benevolenthom vztahu a
postoji k tejto zakonnej povinnosti.

Vzhfadom k tymto skutoCnostiam, ako aj tomu Ze si nevaZil dobrodenie zakona, ked mu uZ bol
vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienene odloZeny, bolo namieste ulozit obZalovanému
najprisnej8i druh trestu, a to trest odnatia slobody. Prihliadajuc aj na ust. § 49 ods. 2 Tr.zak.,
ktoré vylu€uje uloZenie podmiene&ného trestu odfatia slobody pachatelovi, ktory spachal umyselny
trestny Cin v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, okresny sud spravne uloZil obZzalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody a primerana bola aj jeho vymera 1 rok, teda na dolnej hranici
trestnej sadzby.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil podfa §
48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe tento nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest zodpoveda vSetkym zakonnym kritériam a jeho vykon zabezpeéi dosiahnutie ucelu
trestu v zmysle ust. § 34 ods. 1 Tr.zak., t.j. v dostatoCnej miere obsahuje prvok represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



