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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. T., A.. XX.XX.XXXX, dietata rodiCov
D. T, A.. XX XX XXXX, S. W. XXX XX 0.S. XXX, S..C..Q.Q.S.E.Y.X.U. 0. aH. T, A.. XX XX.XXXX,
S. W. XXX XX 0. S. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Roziava, Safarikova 112, 048 01 RoZfava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava nariaduje, aby matka D. T., A.. XX.XX.XXXX odovzdala maloletého T.
T., A.. XX XX.XXXX do do€asnej osobnej starostlivosti otca H. T., A.. XX.XX.XXXX najmenej na dobu
3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Toto uznesenie je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia.

l1l. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny svojim navrhom
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil, aby matka odovzdala maloletého do doCasnej
starostlivosti otca. Svoj navrh odoévodnil tym, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu rodicov, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu v roku 2008. Zo vztahu rodi€ov maloletého pochadzaju
dalSie deti dospely synovia D., H. Y. HW. a maloleté dcéry P. Y. D.. Malolety P. W. pochadza z
mimomanzelského vztahu matky a P. W.. Diia 10.07.2008 boli rodic¢ia maloletého rozsudkom tunajsieho
sudu 5C/67/2008-24 rozvedeni. Malolety T. a maloleta P. na &as po rozvode boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu v minimalnej vy8ke. Matka s detmi
Zije v starSom murovanom rodinnom dome v slabych socialnych podmienkach. Matka je nezamestnana,
odrabala si pri obci trest povinnej prace. Malolety je vedeny v registri socialnej kurately, lebo pocas
trvania povinnej 8kolskej dochadzky patril medzi zaskolakov. Z dévodu dlhodobého zaskolactva ich urad
ulozil nad jeho vychovou vychovné opatrenie - dohlad, ktoré vSak nesplnilo svoj ucel, lebo nadalej
vykazoval neospravedinené vyulovacie hodiny. Z tychto dévodov bol vyfiaty z osobnej starostlivosti
matky a umiestneny do Diagnostického centra Bratislava - Zahorska Bystrica na zéklade nariadeného
vychovného opatrenia. V uvedenom zariadeni bol umiestneni od 07. 02. 2017 do 27.07.2017. V su€asnej
dobe je nezamestnany, brigadnickou formou si privyraba a nedopusta sa protipravneho konania.
Jeho maloleta sestra P. je Ziackou piateho roénika na zakladnej $kole v Stitniku, kde dosahuje velmi
slaby prospech a vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Rodinné pridavky na maloletu su
poukazované osobitnému prijemcovi obci. Matka od uvedenej doby nezjednala napravu jej Skolske;j
dochadzky a umoznila jej viest zahal&ivy spbsob Zivota. Napriek tomu, Ze bola opakovane upozorfiovana
na zvysenie starostlivosti o maloleté deti. Matka odévodfiovala nepravidelni dochadzku zlou finanénou
situaciou, ¢asto nemala finanéné prostriedky na vykrytie cestovnych nakladov spojenych so Skolskou
dochadzkou a na zakupenie Skolskych potrieb a primeraného oSatenia na deti. Nejedna sa u nej o
jednorazové opomenutie rodiCovskej starostlivosti a zodpovednosti, nakolko zaskolactvo sa prejavilo
doposial u vSetkych jej Skolopovinnych deti a nie je predpoklad, Ze matka zmobilizuje svoje rodi€¢ovské



schopnosti a zru¢nosti k tomu, aby zabezpelovala adekvatnu vychovu o deti. Trestnym rozkazom
tunajSieho sudu 3T/60/2018 - 79 zo dfia 08.06.2018 matka bola uznana vinnou za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze na tom skutkovom zaklade, Ze ako matka maloletej P. T. zanedbavala jej
Skolsku dochadzku, teda z nedbanlivosti vydala osobu mladsSiu ako 18 rokov nebezpecenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy Zivot, pri€om uvedeny €in spachala zavaznejSim spdsobom konania
po dlihSi ¢as. Sud jej ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z dévodu nastupu
matky do vykonu trestu odfatia slobody dfa 19.10.2018 je v samotnom zaujme maloletého jeho do¢asné
zverenie do starostlivosti otca, ktory s jeho zverenim suhlasi.

2. Skutoénosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZzeného rodného listu maloletého, z trestného
rozkazu tunajSieho sudu 3T/60/2018 - 79 zo dnia 08.06.2018 a z pripojenej obZaloby Okresného
prokuratora v Rozfave.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 5C/67/2008 sud zistil, Zze rozsudkom zo dfia 10.07.2008 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého rozvedené. Malolety na ¢as po rozvode bol zvereny do starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu v minimalnej vyske.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/432/2016 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 22.12.2016 sud ulozil
maloletému vychovné opatrenie jeho doCasné odniatie z osobnej starostlivosti matky a nariadil
maloletému na u&ely zabezpedenia odbornej diagnostiky jeho pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku v Diagnostickom centre Zahorska Bystrica na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.02.2017 a malolety vychovné opatrenie vykonaval v uvedenom
zariadeni od 27.01.2017 do 27.07.2017.

5. Zo spisu tunajsieho sudu 3T/60/2018 sud zistil, ze matka maloletého diia 19.10.2018 nastupila vykon
trestu odnatia slobody a je umiestnena v UVTOS KoSice.

6. V zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit’ aby ten kto mal maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho,
koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méoze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

7. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze malolety bol pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu
zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka maloletého bola pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho
sudu odsudena k nepodmieneénému trestu odhatia slobody pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze svojej maloletej dcéry P., ktora si riadne neplnila svoju povinnu Skolski dochadzku. Dha
19.10.2018 matka nastupila vykon trestu odhatia slobody a preto samotny zaujem maloletého si
vyZaduje, aby jeho starostlivost a vychovu do¢asne zabezpeloval otec, ktory suhlasil stym, aby sa ujal
jeho starostlivosti. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



