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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamcéikovou v pravnej veci mal. B. O., nar.
XXX XXXX a mal. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XX, XXX XX, obaja zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Staniéné namestie 9, Kosice, deti rodiov L. C.,
nar. XX.X.XXXX, zast. JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, Florianova 2, 080 01 PreSov a X. O., nar.
XXX XXXX, obaja bytom N. XX, XXX XX, v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud pripusta konanie o zapretie otcovstva, ktoré svedCi odporcovi X. O., nar. XX X.XXXX vodi
navrhovatelom v 1. a 2. rade, a to maloletému B. O., nar. XX.X.XXXX a maloletému Q. O., nar.
XX XX XXXX z matky L. C., nar. XX. X.XXXX.

odovodnenie:

1. Diia 26.2.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na pripustnost zapretia otcovstva sved&iaceho X.
O., nar. XX. X XXXX. Navrh bol podany mal. detmi zastipenych matkou ako ich zakonnym z&stupcom.
Podla odévodnenia navrhu bolo otcovstvo k maloletym uréené na zaklade domnienky otcovstva manzela
matky. Matka maloletych deti uzavrela s otcom manzelstvo dria 25.8.2006 a spolo¢ne s nim Zila do
janudra 2009. Od roku 2010 Zije s teraj§im manzelom B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX, s ktorym
ma dve deti, nakolko vSak bola v €ase ich narodenia vydata, ako otec maloletych je v rodnom liste
zapisany X. O., nar. XX.X.XXXX. S X. O. sa matka rozviedla 8.6.2015, maloleté deti ho nepoznaju a za
svojho povazuju B. C., s ktorym matka uzavrela dfia 2.2.2017 manzelstvo.

2. Uznesenim €. k. 14Pc/8/2018-13 bol mal. B. O., nar. XX.X.XXXX a mal. Q. O., nar. XX.XX.XXXX na
zastupovanie v konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KosSice, s
poukazom na ust. § 31, § 96 ods.1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zékon o rodine®).

3. Zrodného listu mal. B. O., nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze matkou maloletych
je L. C., nar. XX X XXXX a otcom X. O., nar. XX.X.XXXX.

4. Matka maloletych zotrvala na podanom navrhu. PredloZila vypis z osobitnej matriky Ministerstva vnutra
SR zo dna 7.9.2016. Z tohto elektronického podania sud zistil, Ze rozsudkom rodinného sudu Derby
Velka Britania zo dfia XX.X.XXXX €.M., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 8.6.2015, bolo tu zapisané
manzelstvo zruSené rozvodom. Zapis satyka L. C. a X. O., pri€om uzavretie manzelstva bolo zapisané vo
zvazku X., ro€. XXXX, na str. XX, pod por. &. XXX. Matka maloletych deti Zila v manzelstve s odporcom az
do roku 2015, kedy ich manzelstvo bolo rozvedené, tak ako to sud oboznamil, a to rozsudkom vo Velkej
Britanii, priom maloleté deti sa narodili po¢as trvania manzelstva, avSak tieto maloleté deti odporcu
nepoznaju, ich biologickym otcom je B. S.. Terajsi manzel Zalobkyne zmenil priezvisko a vola sa C., rod.
S.. Tento teraj$i manzel je aj biologickym otcom maloletych deti a matka si chce usporiadat tento stav



tak, Ze vlastne B. C., rod. S. bude zapisany ako biologicky otec maloletych deti, a preto navrhuje, aby
sud pripustil zapretie otcovstva voci X. O..

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s tymto navrhom, aby sud rozhodol, Ze pripusta zapretie
otcovstva, kedZe je tu biologicky otec maloletych deti a vlastne je to v zaujme maloletych deti, aby mali
svojho biologického otca zapisaného.

6. Konanie o pripustnost zapretia otcovstva sa spravuje ustanoveniami zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a podporne, v zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP ustanoveniami
zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Podla ust. § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Podfa ust. § 86 ods. 1 zédkona o rodine manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

9. Podfa ust. § 88 ods. 1 zadkona o rodine aj matka mbzZe do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

10. Podla ust. § 96 ods. 1 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva (§ 96 ods.2 zadkona o rodine).

11. K ur€eniu otcovstva otca k maloletym B. O., nar. XX.X.XXXX a Q. O., nar. XX.XX.XXXX doslo na
zaklade domnienky otcovstva manzela matky v zmysle ust. § 85 ods. 1 zakona o rodine. Rodi¢om
maloletych uplynula zéakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

12. Z vykonaného dokazovania bolo spochybnené otcovstvo otca k maloletym. V konani bola oznadena
konkrétna osoba ako biologicky otec maloletych, sud méa za to, Ze je potrebné odstranit tito vaznu
a dolezitu pochybnost a rozpornost vo vztahu medzi rodiémi a nasledne i k mal. detom a zosuladit
formalny stav so stavom skutoénym. V zmysle €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta méa od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost. Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze pripustenie konania o zapretie
otcovstva je v zaujme maloletych, pretoze tito maju pravo na poznanie skuto€ného, biologického otca.
Pripustenie konania o zapretie otcovstva predstavuje moznost zistenia biologického otca maloletych.
Toto konanie je len Stadiom predchadzajucim samotnému konaniu o zapretie otcovstva. VyrieSenie
spornosti otcovstva je podla nazoru sudu v danom pripade potrebné. V pripade, Ze otcovstvo bude
zapreté, je v zaujme matky, aby podala navrh na ur€enie otcovstva voci skutoénému biologickému otcovi
maloletych, €im bude konat' v zaujme svojich maloletych deti.

13. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh na ich nahradu (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis



s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p., L. j.

1. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2. ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



