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Spisova znacka: 24Co/68/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2195899851

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2195899851.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: A. H., nar.
XXXXXXXX, O. XX, XXX XX P., proti zalovanému: Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Odstepny
zavod Smolenice, Trnavska 12, 919 04 Smolenice, ICO: 36 038 351, zastipeny advokatom : JUDr.
Du$an Paulik, Kuku&inova 18, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 958 445, v konani o vypratanie
nehnutelnosti a zaplatenie odSkodnenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢.k. 15C/71/1995-799 zo dria 10. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, lll.,IV.aV. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej o naroku na
nahradu trov konania u€astnikov a $tatu rozhodol nasledovne :

,l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo veci zaplatenia od$kodnenia v
rozsahu 100%.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v éasti konania o vypratanie nehnutelnosti
v rozsahu 100%.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo veci odvolania proti
rozsudku €. k. 15C/71/1995-535 zo dfia 13.02.2013 v rozsahu 100%.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo veci odvolania proti
rozsudku €. k. 15C/71/1995-688 zo dfia 18.02.2016 v rozsahu 100%.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo veci odvolania proti
rozsudku €. k. 11C0/396/2013-602 zo dria 07.05.2014 v rozsahu 100%.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sidu Trnava nahradu nakladov $tatu v rozsahu 100 %"

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 470 ods.1, § 255 ods.1, ods.2, § 256 ods.1, § 257, § 262
ods.1 a 2, § 396 ods.1,3, § 453 ods. 1, § 258 ods.1, § 259 Civilného sporového poriadku a vecne s
poukazom na vysledky a pravoplatné rozhodnutie siudu vo veci samej a tym, Ze v konani si Zalobca
uplatfioval dva naroky, pricom naroku o vypratanie nehnutelnosti bolo v celom rozsahu vyhovené a v
Casti zaplatenia odSkodnenia bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Vecne argumentoval tym, Ze
uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala piny
uspech vo veci, ma narok na nahradu v3etkych ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala. Ak strana nema plny uspech vo veci, vZdy ma €iasto¢ny uspech vo veci, t.j. kazda strana
(zalobca aj Zalovany) je s€asti uspesna a sC€asti neuspeSna. Vo vSeobecnosti plati, Zze ak mala strana
sporu vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (citované z uznesenia



Najvyssieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8520/215/2010). Pri posudeni ispechu a neuspechu v ¢asti
konania o naroku Zalobcu: ,vypratat nehnutefnost vedenu na liste vlastnictva Cislo XXXX na Sprave
katastra Hlohovec ako parcela registra E &islo 4405/2- orna pdda vo vymere 22 756 m2, vyznacena v
geometrickom plane Ing. E. F., &islo 15C/71/95-101 zo dia 11.01.1997, uradne overenom Okresnym
uradom v Trnave, odbor katastralny dnia 03.02.1997, pod €islom 8/97 ako parcela &islo 6991/2- les vo
vymere 22 895 m2 do 3 dni“. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto asti konania bol procesne UspeSny Zalobca
a to v celom rozsahu, nakolko Zalovanému bola uloZzena povinnost vypratat predmetnd nehnutefnost.
Pri posudeni Uspechu a neuspechu v €asti konania o naroku Zalobcu: ,zaplatit odSkodnenie, ktory bol v
celom rozsahu zamietnuty“, dospel sud k zaveru, Ze v tejto €asti konania bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany, nakolko sud v rozsudku tento narok Zalobcu zamietol v celom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie proti vyrokom I, lll., IV. a V. Zalobca namietajuc, Ze doterajSimi
rozhodnutiami v danej veci boli porudené prava jeho deda, jeho otca, ako aj jeho, ako opravneného
dedi€a. Sud riadne neposudil nim predlozené doklady, ani svedectva, ani rozhodnutia ONV, na zaklade
¢oho nespravne posudil dané veci a dospel k nespravnym skutkovym podstatam. Boli porudené jeho
zakladné prava a slobody zaistené Veobecnou deklaraciou fudskych prav a slobéd, ako aj Ustavou
SR. V pravnom State ma narok na nahradu Skody spOsobenu nezakonnymi rozhodnutia organov
Statu, Zije v pravnom State, ktory by mu mal zabezpedit nadpravu nezakonného postupu organov a
primeranu nahradu, k ¢omu v danom pripade nedoslo. Odvolava sa proti uzneseniu zo diha 10.01.2018
a to z dévodu, Ze uznesenie uvadza ako dévod rozsudku vypratania nehnutelnosti, pri¢om v Zalobe
z 28.12.1982, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn. 10mC 1515/93 a podanim zo dna 17.03.1995,
zaevidovanym pod sp. zn. 15C/71/1995 - sa domahal vratenia a vysporiadania nehnutefnosti a
zaplatenia odSkodného za odstraneny porast - vini¢. Zdoraznil, Ze ako opravnena osoba domahajlca sa
svojho prava proti povinnej osobe je oslobodena od stdnych poplatkov. Dalej poukazal na to, Ze vedenim
konania boli povereni viaceri sudcovia a v poradi posledna sudkyna, ktora vo veci rozhodla napadnutym
uznesenim, pokial upozorfioval na chyby v zapisniciach, prehlasila, Ze mu musi stacit’ finanéna suma
za prietahy a nie este aj za odstraneny vini¢. Zalovany vébec nevypratal vrateny pozemok, naopak
ponechal igelitové vrecia z umelého hnojiva, azbestové vinovky po stanovistiach a stoené hrdzavé
ohrady pévodného majitela. V roku 1992 a 1995 pozadoval odstranit’ sladké zemiaky, kde predtym bol
vysadeny lesny vinohrad, potom vysadili obilie a teraz su tam 25-ro¢né naletové kriky. Plati mestskému
uradu dan za ornu pddu, ako je zaregistrovana v katastri a nie za lesny porast. Pozemok mu bol vrateny
13.05.2016 bez vypratania nehnutelnosti a preto jeho Zaloba bola nateraz uspedna na 50 %. Sud v
rozsudku 15C/71/1995 vébec nebral do Uvahy svedkov vypovedajucich do zapisnice, overené Cestné
prehlasenie a iné listiny. Zdoraznil, Ze nie Zalobca, ale slovenské uUrady spdsobili 25-roéné zlyhavanie
sudneho konania. Z uvedenych dbvodov Ziada zruSit rozsudok 15C/71/1995-799 a poukazal na to,
Ze podal na Ustavny sud podanie, na ktort skutognost, by mal odvolaci sud brat ohlad, a vyékat na
rozhodnutie Ustavného sudu. Okrem toho Okresny sud v danej veci nezobral vébec do tvahy jeho
naklady, ktoré pozadoval pri sidnom konani a to Uhradu za cestovné, postovné naklady na pravne
zastupenia a sudne poplatky a dalSie. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
prvého stupnia v bodoch I, lll., IV. a V. a aby rozhodol o jeho nakladoch podfa toho, ako si ich v spise
uplatnil.

4. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z.z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému bolo pripustné odvolanie, po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakladné zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, ktory vecne spravne
rozhodol o nahrade trov.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 15C/71/1995-535 zo diia
13.02.2013 sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny vypratat’ nehnutefnost vedenu na liste vlastnictva



Cislo XXXX na Sprave katastra Hlohovec ako parcela registra E &islo 4405/2 - orna péda vo vymere 22
756 m2, vyznacena v geometrickom plane Ing. E. F., islo 15C/71/95-101 zo dha 11.01.1997, uradne
overenom Okresnym Uradom v Trnave, odbor katastralny dria 03.02.1997, pod &islom 8/97 ako parcela
Cislo 6991/2 - les vo vymere 22 895 m2 do 3 dni. Geometricky plan Ing. E. F. Cislo 15C/71/95-101 zo diia
11.01.1997, uradne overeny Okresnym uradom v Trnave, odbor katastralny dfia 03.02.1997, pod Cislom
8/97 je sucastou tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol sud tak, Ze o nahrade rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Proti
tomuto rozsudku sudu prvej inStancie , konkrétne v zamietajucej ¢asti, podal v zdkonom uréenej lehote
odvolanie Zalobca z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje nespravne skutkové zistenia a pravne
zavery, ku ktorym sud dospel po nedostato€nom zhodnoteni navrhnutych a predloZzenych dékazov. Proti
rozsudku sudu vo vyhovujucej €asti podal v zakonom uréenej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov, Ze
rozsudok sudu prvého stupria je nespravny, nakolko konanie pred sudom prvého stupfia ma vadu, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 11C0/396/2013-602 zo
dna 07.05.2014 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V napadnutej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

8. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 15C/71/1995-688 zo dria 18.02.2016 rozhodol tak, Ze Zalovany
je povinny vypratat’ nehnutelnost’ vedenu na liste vlastnictva €islo XXXX na Sprave katastra Hlohovec
ako parcela registra E &islo 4405/2 - orna pdda vo vymere 22 756 m2, vyznacena v geometrickom
plane Ing. E. F., &islo 15C/71/95-101 zo dfia 11.01.1997, uradne overenom Okresnym uradom v Trnave,
odbor katastralny dia 03.02.1997, pod &islom 8/97 ako parcela &islo 6991/2 - les vo vymere 22 895
m2 do 3 dni. Geometricky plan Ing. E. F. €islo 15C/71/95-101 zo dha 11.01.1997, Uradne overeny
Okresnym uradom v Trnave, odbor katastralny dha 03.02.1997, pod Cislom 8/97 je sulastou tohto
rozsudku. Sud dalej rozhodol, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca v ktorom
uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvej inStancie, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost' vypratat
predmetnu nehnutelnost, avSak odvolanie podava vod&i predmetnému rozsudku z toho dévodu, ze sud
prvej inStancie nerieSil délezitu skutoénost, a to finanéné ohodnotenie vinohradu, ktory sa nachadzal na
pbvodnych parcelach vo vlastnictve E. H. st., ktoré zdedil a sud rozsudkom zo dfia 18.02.2016 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny predmetnu nehnutelnost vypratat, pri€om nerozhodol o zaplateni odskodného
za 11.000 ks zni€enych vini¢nych Stepov. Odvolaci sud uznesenim &. k. 9C0/251/2016-785 zo dfia
14.02.2017 odvolanie Zalobcu odmietol.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci samej je pravoplatne rozhodnuté a sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze Zalobca uplatfioval v konani dva naroky, pri€om naroku o vypratanie nehnutelnosti bolo
v celom rozsahu vyhovené a v Casti zaplatenia odSkodnenia bola Zalobca v celom rozsahu zamietnuta.

10. Argumentaciu zalovaného ohladne Uspechu v konani nie je spravna.Narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i islo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat’ z procesného hladiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa
Zalovaného k poziadavke Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, ¢i by bol Zalobca v meritdrnom konani Uspesny alebo nie (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 Szo 225/2010). Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi
stanovenej nahrady trov konania, ktoré UspesSnej strane v konani vzniknu, je sulastou prava na
spravodlivy proces a tieZ suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym
pravom podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a €&l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu pomoc v
zmysle ¢&l. 37 ods. 2 listiny (por. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 119/2012).

11. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v sudnom konani je poskytnut dotknutej strane konania
nahradu tych trov, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela nepochybne zaplatit’ (nestalo
by sa tak, ak by tu nebolo predmetné konanie pred sudom) a ide zaroveri o trovy U€elne vynaloZené.
O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sudny uradnik, pri¢om su€astou jeho
rozhodovania bude aj posudenie u¢elnosti vynaloZenych trov a spravnost ich vy¢islenia.

12. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze v danom pripade nie su dané ani ziadne dbévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali aplikaciu § 257 C.s.p., Zalobca existenciu takychto dévodov
nijako netvrdil a ani nepreukazal. Jeho poznamky a vyhrady k priebehu doterajSie konania su
irelevantné, nakofko v danom Stadiu konania po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, sa rozhoduje



o nahrade trov konania, aj to len o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania sud vychadza zo zodpovednosti za vysledok (zasada uUspechu) alebo zo zasady
za zavinenie. Kritérium na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktori
zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia vo vztahu k zalobnému petitu. Pri rozhodovani o narokoch so
samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podla
toho, v ktorom samostatne uplatnitelnom naroku by mohla byt ta ktora strana uspesna a v ktorom zase
nie. Trovy konania preto treba oddelit' a osobitne o nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvIast.
Ak ide o prava so samostatnym skutkovym z&kladom, nie je vylu€ené, Ze povinnosti na nahradu trov
konania sa ur€uju aj osobitne tak, Ze Zalovana méze byt zaviazana k nahrade trov konania Zalobcovi a
Zalobca k nahrade trov konania Zalovanému. Treba zdb6raznit, Ze sud nemdze nikdy kompenzovat obe
vzajomné pohladavky na tychto trovach svojim rozhodnutim. Mé2u tak urobit strany na zaklade dohody
alebo jednostranného ukonu podfa hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny
Najvyssim sudom vo veci 3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970.

V pripade, ak teda sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povaZuje sa pre
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru Uspechu a neuspechu ucastnikov. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch
maju totiz spolo€né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3MCdo 11/2011 z 11.10.2012).

13. TieZ nie je dbvodné, aby sud v danej veci a $tadiu konania vyckaval na Zalobcom oCakavané
rozhodnutie ustavného sudu, ked' z odvolania ani nie je zrejmé €oho sa Zalobcom tvrdené podanie na
ustavny sud tyka.

14. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 2904/16, sp. zn. |. US 257/05). V
posudzovanej veci z hladiska materialnej spravodlivosti Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania, v dosledku Uspechu v konani v zalobcom uplatnenom naroku o zaplatenie odSkodnenia. Sud
prvej inStancie preto spravne rozhodol o ulozeni povinnosti Zalobcu zaplatit nahradu trov zalovanému,
ktorému tento narok vznikol, tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti nahrady
trov konania Zalovaného v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.

16. Zalovany ma voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP. a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat  (§ 257 C.s.p.). V pripade, Ze Zalovanému vznikli nejaké ucelne
vynaloZené trovy odvolacieho konania, o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

17. Na dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespdsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



