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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K.
8.S., H.. XX.XX.XXXX, zasttpené v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica,
prac. Skalica, dieta rodiCov: otca Q. K.G., H.. XX.XX.XXXX, C.: D., M.. Q. X, zastupeny advokatkou:
Mgr. Gabriela Janikova, advokat, so sidlom: Hviezdoslavovo nam. 25, Bratislava a matky Z. S., H..
XX XX XXXX, C.: E., E. XXX/XX, zastupena advokatom: Mg. Ing. Juraj Trokan, advokat, so sidlom:
Trnava, Vajanského 10 za ucasti: Okresna prokuratura Skalica, Ruzova 2, Skalica o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu zverenia maloletej K. zamieta.

II.Sud upravuje styk otca s maloletou K. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
tyzden v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 19,00 hod. s tym, Zze matka je po
vinna maloletl na styk riadne a v€as pripravit, odovzdat otcovi a otecje povinny maloletd po
ukonéeni styku riadne a v€as matke vratit v mieste bydliska malolete;j.

[ll. Sud tymto me ni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/59/2018 - 70 zo dfia 14. novembra
2018 v Casti upravy styku otca s maloletou K..

IV.Sud urc€uje nadvychovou maloletej K. dohlad naobdobiejedného roka od pravoplatnosti
rozsudku za suginnosti UPSVaR Senica, ktorému uklada povinnost podat spravu sudu s
vysledkami zistenia pomerov v domacnosti matky vzdy do 30.09.2022 a do 30.03.2023.

V. Sid uklada rodicom maloletej K. povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately poas vykonu vychovného opatrenia.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na sude dna 11.08.2021 domahal zverenia maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, uréenia vyZzivného matke na maloletu v sume 100 eur mesacne, neupravenia styku matke
s maloletou, uloZenim povinnosti rodi¢om vzdjomne sa informovat o zdravotnom stave maloletej. Navrh
dovodil rozhodujucimi skuto&nostami, Ze rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dra 14.11.2018 sp.
zn. 8P/59/2018 - 70 (spravne malo byt uvedené &.k.) sud schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave prava
a povinnosti k maloletému dietatu tak, Zze maloleta K. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodiia su opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec sa
zavazuje prispievat na vyZivu maloletej K. sumou 250 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, vSetko s u€innostou od 15.05.2018, styk otca s maloletou sa neupravuije,



rodiia suU povinni sa vzajomne informovat’ o zdravotnom stave maloletého dietata a to bezodkladne
potom, ako nastane akakolvek zmena a ak sa rodic¢ia pisomne nedohodnu inak plati, ze poberatelom
pridavku na dieta a danového bonusu je matka. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil
sudu rodny list maloletej. UZ v tom Case otec upozorfioval na to, Ze matka maloletej ma problémy
s alkoholom a jednoznagne sa na sudnom pojednavani vyjadril, Ze s dohodou suhlasi vyluéne za
podmienky, Zze matka bude viest riadny Zivot a riadne sa o maloletu starat, najma, Ze nebude pozivat
v nadmernom mnozstve alkohol. Matka v8ak zacala podla vedomosti otca opatovne nadmerne pit a
o maloletu sa tak nie je schopna riadne postarat a vychovavat ju. Opakovala sa situacia, ked priSiel
pre maloletu alebo ju odovzdaval matka bola opita, musel dieta vziat k sebe do Q. a priviezol ho na
druhy den. V désledku zanedbanej starostlivosti maloletd na konci Skolského roka 2021 opakovane
niekolko dni zmeskala Skolski dochadzku. Maloleta K. je cca od 25.05.2021 nepretrzite v domacnosti
otca, ktory sa o fu stara v Q., chodieva aj na Slovensko, do D.. Za celé takmer dvojmesaéné obdobie
matka maloleti nenavstivila s vynimkou jediného telefonatu sa s fou za celt dobu nekontaktovala,
neinformovala sa o Au, neprejavovala Ziaden zaujem. Otec Zije so svojou partnerkou a ich spolo¢nou
1 a 3 ro¢nou dcérou v Q.. Partnerka otca suhlasi so starostlivostou o maloletl, pomaha, dobre sa
oznaju, su zvyknuté na seba, maju spolu dobry vztah. V rodinnom domceku partnerky a otca ma
maloleta svoju izbi¢ku, hovori po nemecky a predbezne otec dohodol stretnutie s riaditelkou miestne;j
Skoly s moznostou navstevovania Skoly maloletou. V navrhu otec neoznacil dékazy na preukazanie
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 25 C.m.p.).

2. Matka s navrhom nesuhlasila a navrhla, aby sud rozhodol o starostlivosti a vyZive maloletej tak ako
doteraz a upravil styk otca tak, Zze je opravneny sa stykat s maloletou kazdy vikend od piatky 17,00
hod. do nedele 19,00 hod. s tym, Ze si ju prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. V skutkovych
tvrdeniach poukazala na nepravdivé a vymyslené dévody otca. O maloletu a aj o ostatné svoje deti sa
riadne stara. Maloleta v Skole dobre prospieva napriek poruche pozornosti (ADHD), navstevuje rézne
krazky (flauta, spev). Stavalo sa, Ze otec mal odovzdat maloletd najneskér v nedefu o 20,00 hod. a vozil
ju po polnoci alebo rano pred Skolou, musela vynechavat prvu hodinu. Po tom €o si naSiel otec novu
priatelku o maloletu neprejavil 2,5 mesiaca Ziadny zaujem. Matka pije menej nez prilezitostne (1 - 2 piva/
posedenie a aj to iba v lete). Po€as dojcenia vbbec nepila, pri Zivotosprave, dennom rezime, starostlivosti
o tri maloleté deti, dom a zahradu nema na alkohol ¢as ani pomyslenie. Naopak otec ma problém s
navykovymi latkami. Neustéale vyvolava konflikty (vadi mu navsteva taneéného kriuzku, lebo maju kratke
sukne; vadia mu dlhé vlasy, ostrihal ju, aby na fiu nepozerali, neukradli ju; zakazuje atletiku, lebo nici
kiby), prekaza mu, Ze navstevuje psychologicku poradiiu pre ADHS. Pogas pobytu maloletej u otca v Q.
v lehote 2021 jej otec neuviedol adresu pobytu, vyslovne uvadzal, Ze jej navstevu neumozni, maloletu jej
neodovzda, zamerne preruSoval rozhovory. V Q. sa o maloletu stara prevazne partnerka otca a ked' je s
otcom travi s nim €as v préaci v dodavke na telefone, otec nedokaze zabezpecovat osobnu starostlivost
o maloletu. Otec ma prejavy nasilia, nie raz pocas spolo¢ného byvania matku bil, aj po¢as tehotenstva
s maloletou. Matka ma za to, Ze nedoSlo k takej zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Vo vyjadreni matka neoznadcila ddkazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 C.s.p.).

3. Kolizny opatrovnik maloletej po€as konania navrhol upravit’ styk otca s maloletou s tym, Ze neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletu a nie je dévod na zmenu zverenia malolete;.

4. Prokurator pocas konania navrhol navrh otca zamietnut s tym, Ze neboli preukazané skutoCnosti,
ktoré by odévodhovali zmenu ostatného rozhodnutia sudu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, svedkov, pohovorom s maloletou, listinnymi dékazmi,
opakovanym preSetrenim pomerov v domacnosti matky, ktoré dokazovanie povazoval za dostato¢né na
zistenie tohto skutoéného stavu veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 8P/59/2018 - 70 zo dfia 14. novembra 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 20.11.2018 sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu
takto:

,Maloleté dieta K. S., H.. XX.XX.XXXX s az v eruje do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja rodicia
su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach s u¢innostou od
15.05.2018. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 250,- eur mesacne vzdy do



15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od 15.05.2018. Nedoplatok na
vyzivnom za €as od 15.05.2018 do 31.10.2018 otec n e m & . Na Ziadost rodicov sa styk otca s maloletou
K.neupravuje.Rodiias upovinnivzajomne sa informovat o zdravotnom stave maloletého
dietata a to bezodkladne po tom ako nastane akakolvek zmena a ak sa rodi€ia pisomne nedohodnu
inak plati, Ze poberatelom pridavku a dariového bonusu je matka.”

l. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

7. Obsahom pripojeného Okresného sudu Skalica sp. zn. 8P/59/2018 mal sud preukazané, Zze maloleta
K. (dalej len ,mal.“) pochadza z partnerského vztahu rodiCov, ktory Zili v spolo€nej domacnosti do
roku 2016. So suhlasom matky Zila mal. K. u otca, pretoZze matka mala problémy s hfadanim bytu.
Zabezpecovala starostlivost o mal. M. Z., H.. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Nasla si nového partnera, s ktorym oCakavala narodenie dietata. Mala zaujem na tom, aby surodenci
vyrastali spolu a mal. K. navstevovala zakladnu Skolu na Slovensku. Otec nemal na mal. &as,
bol pracovne dost vytazeny a mal. travila €as prevazne s jeho partnerkou. Podla spravy kolizneho
opatrovnika v konani maloleta podfa dohody rodi¢ov Zila od roku 2017 do polovice juna 2018 u otca v
Q., kde navstevovala matersku Skolu. Potom bola striedavo u rodi¢ov. Od septembra 2018 matka mal.
prihlasila do materskej Skoly na predSkolsku pripravu. Matka bola schopna zabezpecit' starostlivost o
mal., mala vyhovujuce podmienky pre jej vyvoj a bolo v zaujme maloletych deti, aby boli zachované
surodenecké vazby.

8. Vysluchom otca mal sud preukazané, Ze byva v Q. spolu s partnerkou a ich mal. dietatom. Pracuje ako
Zivnostnik, sam si organizuje vykon prace a méze mal. odviest do Skoly, vyzdvihnit ju a potom sa o fiu
postarat. Mal. ma matku rada, je s fiou Stastna, matka sa vie o fiu postarat. Zmeny zverenia sa domahal
z dévodu, Ze matka opat zacala pozivat alkoholické napoje, matku videl pod ich vplyvom. Po&as ich
spoluzitia mali s matkou &asté hadky, aj vzajomné fyzické utoky, pretoZze matka po€as tehotenstva fajcila
a pozivala alkohol. Mal. nema u matky rezim, posledné dva tyZzdne pred koncom 3k. roka nebola
niekolko dni v Skole. Poc¢as roka prebiehal styk s mal. na zadklade dohody rodiov tak ¢asto, ako sa mu
podarilo. Mal. vyzdvihol v piatok a vratil ju v pondelok do Skoly. Cesta z jeho domacnosti trva 1,5 hodiny,
musia vstavat rano o 05,00 hod., stalo sa, Ze mal. pridla neskdr do Skoly kvéli cestovaniu. Navrhol,
aby bola mal. zverena do jeho starostlivosti po€as pracovnych dni a od piatku pocas vikendu, aby bola
mal. u matky. Myslel si, Ze pri takejto uprave to nebude fungovat, pretoZze matka nebude chodit’ pre
maloletu aj z finan&nych dévodov. V suvislosti so zistenou diagné6zou ADHD u mal., tuto jej nikto v Q.
nediagnostikoval. Mal. nevracia matke v nedelu, pretoZe si s fiou eSte chce uZit nedelu vecer. V suvislosti
s pozivanim alkoholu mala matka zadrzané vodi€ské opravnenie a taktiez po€as vySetrovaného konania
jej druha bola pod vplyvom alkoholu.

9. Vysluchom matky mal sud preukazané, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s partnerom, mal. detmi M., K.
B. Z.. Polas tehotenstva a do tretieho veku najmladsieho dietata vobec alkoholické napoje nepozivala.
V sucasnej dobe nepije vino, ani tvrdy alkohol. Vypije max. 3 velké piva v priebehu 2 - 3 mesiacov,
najma v letnom obdobi. Mal. K. ju nemala kde vidiet pod vplyvom alkoholu. Zabezpeduje starostlivost
o mal. M., s otcom ktorého nemaju Ziadne problémy. V minulosti nebol problém s pozZivanim alkoholu v
takom rozsahu ako uvadzal otec. S pozivanim alkoholu sa vysporiadala. Je na prediZenej rodi¢ovskej
dovolenke a chodi na brigady pracovat na okrasnych zahradach. Partner bol prepusteny z vykonu trestu,
ked bol odsudeny za nebezpelné vyhrazanie. Mal. K.H. bola v roku 2020 diagnostikovana porucha
ADHD. Na vyu&ovanie je vzdy pripravena, ma v Skole vymedzeny vacsi asovy priestor na vyrieSenie
ulohy, odpoved, mdze sa prejst po triede. S mal. sa pripravuje na vyu€ovanie. Pogas diStanéného
vzdelavania sa venovala aj trom detom svojej sestry. V domacnosti sa nebiju, nepozivaju alkohol, ani
drogy.

10. Vysluchom svedka Q. Z., otca mal. M., ktorého ma matka zvereného do osobne;j starostlivosti mal
sud preukazané, Ze sa realizuje jeho styk s mal. M. tak, Zze matka mu ho vzdy v nedelu privezie a podla
dohody je u neho do stredy alebo do Stvrtka. Nema s matkou Ziadne problémy, vZdy sa vedia dohodnut.
Pocas ich kontaktov nepriSlo k Ziadnemu nedorozumeniu. S mal. M. je v8etko v poriadku €o sa tyka
Cistoty, spravania sa, mal. si nestaZuje, nevnima, Ze by na mal. vplyvali nejaké negativne javy. Mysli si,
Ze ak by bol v domacnosti matky problém, toto by mu povedal.

11. Vysluchom svedka A. P., partnera matky mal sud preukazané, Zze s matkou Zije v spolo¢nej
domacnosti takmer 4 roky a z ich vztahu pochadza jedno maloleté dieta. Je evidovany ako



nezamestnany, nepobera Ziadne davky. Maluje obrazy v ateliéry, ktoré predava. Do Skdlky a Skoly vozia
mal. deti striedavo s matkou, poobede deti vyzdvihuje matka. Po prichode do domacnosti sa detom
venuje matka, uci sa s nimi a on vari. Pri vychove deti nemaju Ziadne vazne problémy. V suvislosti s
uloZenym trestom ambulantného lie€enia sa informoval u psychiatra Dr. Rado, ktory mu povedal, Ze eSte
nema Ziadnu dokumentaciu. Od podmieneéného prepustenia abstinuje, nestalo sa, Ze by poZil alkohol,
ani mimo domacnost. Matka prilezitostne poziva alkohol, napr. do mesiaca si da pivo alebo pohar dva
vina. Nevidel ju pod vplyvom alkoholu. S mal. K. ma dobry vztah, ale travia spolu malo ¢asu. Chodi do
domacnosti po 17,00 hod. a mal. je od piatku do nedele u otca. V domacnosti nemaju hadky, nedochadza
k fyzickému nasiliu. Drogy nepoZziva, nema s nimi ziaden styk.

12. Vykonanym pohovorom s mal. K. za u€elom zistenia jej nazoru pri pouziti § 38 C.m.p. a § 43 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) mal sud preukazané, ze mal. ma dobry vztah k
obom rodi€om. Po prichode zo 8koly sa uci s matkou, potom sa hra, alebo chodia na vychadzky. Ma
rada svojich surodencov M. B. Z., dobre si vychadzaju, ak by ich dihSie nevidela, chybali by jej. U otca
pomaha v starostlivosti o kone, ktoré ju moc bavia. Ku kofiom chodia teraz kazdy tyZder od piatku do
nedele. Prespavaju u babky, u ktorej ma postel a svoje veci. Do Q. teraz chodia menej. U kazdého z
rodi€ov by chcela byt po pat dni. Ak je u jedného je jej smutno za druhym a naopak.

13. Spravami kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, Ze boli vykonavané opakovane aj neohlasené
navstevy v domdacnosti matky. Po€as ich realizacie neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o
mal. deti. Byva s partherom a mal. detmi v 4-izbovom byte, ktory pozostava zo vstupnej chodby na
prizemi, na poschodi velka obyvacia izba, kuchyfia s jedalfiou, 2 detské izby a spalfia. Mal. K. ma svoju
detsku izbu, riadne zariadenu podfa svojich potrieb. Domacnost bola po€as aj neohlasenych navstev
upratana, Cistota a hygiena na velmi dobrej Urovni, nenachadzal sa Ziaden alkohol a ani z matky nebolo
citit, Ze by pozila alkohol. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€¢ovsky prispevok 275,90 eur
mesacne, rodinné pridavky na 3 mal. deti v sume 76,50 eur mesacne, pobera vyzivné na mal. M. v sume
50 eur mesacne. V domacnosti platia 200 eur elektrinu, plyn, vodu, 20 eur telefén, mal. K. 30 eur polroéne
ZUS. Matka ma s mal. dobry vztah, nikdy sa nestalo, Ze by nechce byt v doméacnosti, Ze chce zostat u
otca. Mal. navstevuje 3. roénik zakladnej $koly, ZUS Holi¢ - spev, flauta a atletiku. Pri kontakte s triedou
ucitelkou uviedla, Ze mal. v 8k. roku 2020/2021 zameS$kala celkom 102 vyu€ovacich hodin. V8etky mala
ospravedinené. Stalo sa, Ze otec mal. vratil matke v pondelok a neprisla na prvé dve hodiny. Mal. chodila
riadne pripravena, pocas diStanéného vzdelavania sa pripajala na online vyu€ovanie, je integrovanou
ZiaCkou (ADHD). Ni¢ nenasvedCovalo k tomu, Ze by o mal. nebolo riadne postarané. Po vikendoch
chodila k otcovi a nespozorovali v Skole zmenu spravania. Matka so Skolou pravidelne spolupracuje,
informuje sa na mal., nikdy pri stretnuti s matkou nejavila znamky poZitia alkoholu, nebol z nej alkohol
citit. Pri pohovore mal. uviedla, Ze sa rada hra so surodencami. Po prichode zo $koly sa ugi, potom ide
ku kamaratke, alebo na preliezky, s mamkou boli na opic¢ej drahe. Tatko byva v Q., ale na Slovensku ma
kone. V Q. prespia u otcovej priatefky, kde ma svoje veci. Ma tam eSte jednu sestru G.. Stara sa o fAu
otcova priatelka, ktora je na fiu hodna. V lete chodila s otcom do prace. U oboch rodi€ov jej je dobre.
Nebola rozhodna pri otazke, &i by chcela chodit’ do Skoly v Q.. Otec ju vozi v pondelok, cesta trva hodinu
a pol, niekedy to nestihne do Skoly.

14. Podla spravy Zakladnej Skoly, Holi¢, mal. K. je ZiaCkou 3. ro&nika, do Skoly chodi pripravena, plni si
domace ulohy, vzdy je Cisto a vhodne upravena. Voéi vyuc€ujucim a spoluziakom sa sprava priatelsky,
nema Ziadne vychodné problémy. Ma diagnostikované ADHD (porucha pozornosti a hyperaktivita).
Vzdelava sa podfa individualneho vychovno-vzdelavacieho programu. VyZzaduje sustavnu domacu
pripravu na vyuc€ovanie, ktori zabezpeduje matka. Matka sa zu&astnila rodi¢ovského zdruzenia. V tomto
Skolskom roku vymeskala 13 vyu€ovacich hodin, z toho 5 ospravedinil otec, zvy$né boli navstevy zubéra,
raz zaspala, ¢o ospravedinila matka. Vymeskala 9 pondelkov, z ktorych 6 chybala cely a 3-krat mala
neskory prichod, €¢o matka ospravedinila. O spravanie a vysledky sa zaujimaju obaja rodicia.

15. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 11Em/2/2021 matka sa navrhom podanym
na sude dna 17.08.2021 domahala nariadenia vykonu rozsudku z ddvodu, Ze otec prevzal dha
25.06.2021 mal. na styk a matke ju odmietol vratit, snazil sa ju odhlasit zo zakladnej Skoly, zdrZiaval sa
pre matku na neznamom mieste v Q.. Matka kontaktovala Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze, Velvyslanectvo SR vo Viedni za U¢elom zistenia adresy pobytu otca v Q.. Sud uznesenim
zo dna 07. oktdbra 2021 konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Podla odévodnenia matka podanim



doru¢enym sudu dria 23.09.2021 navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze otec v su€asnosti Upravu styku
dodrziava.

16. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/13/2011 trestnym rozkazom zo
dfia20. novembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2011 bola matka uznana za vinnu zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 trestného zakona, bola
odsudena na trest povinnej prace vo vymere 50 hodin a uloZeny trest zdkazu Cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18 mesiacov. Trest povinnej prace odpracovala
dna 08.02.2012.

17. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov sa matka dopustila jedného priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky vybaveny napomenutim. Otec sa celkom od roku 2016
dopustil 19 krat priestupkov, prevazne na Useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu
boli opakovane uloZzené blokové pokuty od 10 eur do 100 eur.

18. Podla pripojeného spisu OR PZ v Skalici €. ORPZ-SI-OPDP3-2021 sa dria 24.10.2021 otec dopustil
hrubého spravania na Useku strelnych zbrani a streliva tym, Ze v ¢ase o0 20,25 hod. dfia 24.10.2021 v
E. pred rodinnym domom ¢&. 346/48 vytiahol legalne drzanu expanznu zbrari kategoérie ,D* a to pistol zn.
EKOL Aras Compact, typ Cal 9 mm P.A K., v ktorej bol vioZeny 1 ks zasobnik s 3 ks napojov s oznaéenim
9 mm, WADIE PACS, ¢&im uvedenym konanim nebola poSskodenému A. P. spGsobena ujma na zdravi
ani majetku, teda sa dopustil priestupku. Obsahom spisového materialu bol aj zapis o dychovej skuske
matky, z ktorého mal sud preukazané, Ze dfia 25.10.2021 v &ase spachaného priestupku bola u matky
namerana hodnota alkoholu 0,00 mg/L.

19. Podla pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 8T/18/2021 rozsudkom zo dna 19.
aprila 2021. ktory nadobudol pravoplatnost dha 19.04.2021 bol A. P. uznany za vinného z precinu
nebezpe&ného vyhrazania a precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za €¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 12 mesiacov. Dia 19.08.2021 bol podmienelne prepusteny na slobodu. Podla
zaverov znaleckého posudku v trestnej veci nebola zistena u partnera matky ziadna dusevna porucha,
konstatovana zavislost od kanabinoidov (marihuany) a alkoholu, z psychiatrického hladiska nie je jeho
pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpecény.

20. Podla dariového priznania otec vykonava na uzemi SR samostatne zarobkovu €innost’ a su¢asne
ma prijem z vykonu ¢innosti na tzemi Q..

21. Podla e-mailovej komunikacie partnerky otca so Skolou v Q., ak by bola maloleta nahlasena v obci,
ma v 8kole isté miesto, nemézu posudit, & mal. méZe na Skole dostat’ podporu, ktoru potrebuje. Niekedy
je potrebna podpora v malej skupine, €o nemézu slubit, pretoZe k tomu je potrebné rozhodnutie o potrebe
Specialnej pedagogickej podpory.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252336'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 121 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%2523121'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,C.m.p.),
rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata <aspi://module="ASPI'&link="104/1991%20Zb.
%2523%25C81.3'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (dalej len ,Dohovor*), zaujem dietata musi byt prvoradym



hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢hovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

26. Podrla €l. 7 ods. 1 Dohovoru <aspi://module='ASPI'&link="104/1991%20Zb.%2523%25C8I.7'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo na
meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich
starostlivost.

27. Podrla €l. 9 ods. 3 Dohovoru <aspi://module='ASPI'&link="104/1991%20Zb.%2523%25C8I.9'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od
jedného alebo oboch rodicov udrzZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to bolo
VvV rozpore so zaujmami dietata.

28. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine <aspi://module="ASPI'&link="'36/2005%20Z.z.%252343'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

29. Na zaklade podaného navrhu otcom bola predmetom konania zmena predchadzajuceho rozhodnutia
sudu, ktorym schvalil dohodu rodi¢ov o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. K. tak, Ze mal.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit vyZivné na mal. a styk s mal. nebol
upraveny. Otec sa domahal zverenia mal. do svojej osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného matke a
styk neupravit. Po€as konania navrhol, aby bol upraveny styk tak, Ze matka bude opravnena stretavat
sa s mal. od piatku do nedele.

30. V zmysle zakonnej upravy sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutia alebo dohody o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfiat tak zmenu pomerov na strane niektorého
z rodiCov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb. Po pojmom zmena pomerov
zakon rozumie len zmenu podstatni a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o
podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo rozhodnutia sudu o schvéleni dohody rodi€ov. Pri rozhodovani sud musi
prihliadnut na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

31. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v roku 2018 sud rozhodol schvalenim dohody
rodi€ov o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti k mal. K. a od tejto doby nepriSlo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu zverenia mal. do starostlivosti otca. V
konani nebol preukazany otcom tvrdeny podstatny dévod zmeny zverenia a to poZivanie alkoholu zo
strany matky a nezabezpe&ovanie riadne;j starostlivosti o mal.. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo
preukazané, ze by matka mal. poZivala alkohol, javila znamky jeho poZitia, alebo bolo podozrenie, Ze
bola pod vplyvom alkoholu. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloleta dobre
prosperuje v Skole, na vyu€ovanie chodi pripravena, hygienu ma na pozadovanej urovni, sprava sa
slusne, nie su s flou Ziadne vychovné problémy. Pri zistovani nazoru maloletej mal sud preukazané, ze
ma dobry vztah ku kazdému z rodi€ov, k dalSim surodencom, pari medzi deti, ktoré zvladaju striedanie
domacnosti aj po€as tyzdna. Mal. je vychovavana v domacnosti matky od narodenia, bez zistenych
nedostatkov, ktoré by sa prejavovali na spravani sa maloletej. Sud preto navrh otca na zverenie malolete;j
do jeho starostlivosti zamietol.

32. Podla § 25 ods. 1, 2 zékona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;, dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu na Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

33. Ustanovenia § 25 zakona o rodine, sud pouzije primerane aj konani pri Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. V suvislosti s rodi€ovskymi pravami a povinnostami sud poukazuje na to, Ze su
to najma sustavna a doslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého



dietata vyjadrené v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine s tym, Ze rodicia su pri vykone
rodi€ovskych prav povinny chranit zaujmy maloletého dietata. Postavenie rodi€ov ma svoj zaklad v €l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, podfla ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiov mézu byt obmedzené a
maloleté deti m6zu byt od rodi¢ov odlu¢ené proti ich véli len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

34. Ostatnym rozhodnutim sudu nebol pri zvereni mal. do starostlivosti matky upraveny styk otca s mal.
s tym, Ze sa o0 tomto dohodnu. V konani bolo preukazané, Ze pri realizacii styku otca s mal. prichadzalo
ku konfliktom. Styk nebol realizovany v sulade so zaujmom maloletej, ked sa opakovane stalo, Ze otec
priviezol mal. az v pondelok rano, ked mala nastupit na vyu€ovanie. Mal. musela vstavat rano o 05,00
hod., cesta z Q. trvala 1,5 hod. a stavalo sa, Zze zme3kala vyu€ovanie. Takuto realizaciu styku nie je
mozné ospravedinit tvrdenim otca, Ze ,si chcel eSte s dietatom uzit nedelu vecer“. Otec neakceptuje
diagnostikovanu poruchu mal. ADHD, pre ktori ma v 8kole individualny vychovno-vzdelavaci program.
Sud ma za to, Ze je v zaujme mal., aby bol styk otca upraveny rozhodnutim sidu s uréenim konkrétnych
dni a hodin realiz&cie styku najma, ¢o sa tyka navratu mal. do domacnosti matky def pred nastupom
na vyu€ovanie, aby sa stihla pripravit, ak sa nepripravi v domacnosti otca a rano nevymeskavala prvu
hodinu. Z uvedenych dévodov sud upravil styk otca s mal. tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Rodi€om ni¢ nebrani v tom, aby si dohodli individualne realizaciu styku nad ramec uréeny sudom s
podmienkou, Ze tato uprava bude v zaujme maloletej.

35. Podla § 37 ods. 2 pism. b), ods. 7, 8 zdkona o rodine <aspi://module="ASPI'&link='36/2005%20Z.z.
%252337'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mébze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti

organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v

ktorom je maloleté dieta umiestnené. sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni

najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym

subjektom a s prislusnym zariadenim. sud hodnoti U¢innost vychovného opatrenia

priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni,

zhodnotil splnenie U¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinil

0 svoj Ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom

uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

36. NajdblezitejSim opravnenim a povinnostou rodi¢ov vo vztahu k dietatu je zabezpecenie vychovy
dietata v najSirSom slova zmysle. V tomto smere hovori zédkon o vymedzeni obsahu rodi¢ovskej
zodpovednosti v starostlivosti o maloleté dieta, v ktorom okrem zdravia dietata, zahrriuje starostlivost
o v8estranny vyvoj, ako telesny, tak citovy, rozumovy a mravny. Pojem vychovy je tu teda chapany
podstatne SirSie ako len osobna starostlivosti, ide o vychovu v najSirSom slova zmysle. V3etky
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskej zodpovednosti maju dlhodoby charakter, nevy&erpaju sa
jednorazovym konanim rodi¢a.

37. Sud mal v konani preukazané, Ze v starostlivosti o mal. neboli zistené Ziadne nedostatky,
mal. dobre prosperuje v Skole, nie su s fiou vychovné problémy. V konani bolo aj preukazané, Ze
matka Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory sa v roku 2020 dopustil trestnej Cinnosti a to
precinu nebezpeéného vyhrazania zavaznejSim spdsobom a precinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi. Bol vo vykone
vazby a odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody, z ktorého vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny v auguste 2021. Partner matky doteraz neabsolvoval ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou ako mu bolo uloZené rozhodnutim sudu.,
ked podla zaverov znaleckého posudku bola u neho diagnostikovana zavislost od kanabinoidov a
alkoholu. V konani nebolo preukazané, Ze by osoba partnera matky negativne vplyvala na mal., ale sud
ma za to, Ze je potrebné aspori podobu jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia realizovat vychovné
opatrenie formou dohladu a sledovat zabezpelovanie starostlivosti o mal., pomery v domacnosti,
ktora je vychovnym prostredim pre maloletd. Sud preto nariadil nad vychovou mal. dohlad, ktory bude
vykonavat kolizny opatrovnik s uloZenim povinnosti 1 x polro€ne podat sudu spravu s vysledkami zisteni
v domacnosti matky. Su¢asne sud ulozil obom rodi€om maloletej povinnost' spolupracovat s organom
socialnopravnej ochrany deti po€as obdobia nariadeného vychovného opatrenia.



38. Podla § 53 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 55 C.m.p., sud mdzZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

40. Podra § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

41. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe sa jedna o pripad, Ze by zakon ustanovoval inak a nebol ani podany navrh na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523363'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015%202.z.%2523365'&ucin-k-dni='30.12.9999">

CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnute vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP <aspil/
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523365'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523365'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.. Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych méze
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému; aj pri vykone
rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopradvnenom premiestneni alebo zadrZani a aj vtedy,
ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva
vykonatelnost’ dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 C.m.p.).



