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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky (v
rozsudku oznacena tiez ako ,matka"): B.. G.. U. E. T,, rod. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX,
zastupend JUDr. Barborou Petrovi€, advokatkou so sidlom Hlavna 44, Trnava, proti manzZelovi ktory
navrh nepodal (v rozsudku oznaceny tiez ako ,otec"): C. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, L. T.,
W. A, zastupeny JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu: G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastpena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, na éas po rozvode,
takto

rozhodol:

Otec C. E., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej G. na €as po rozvode vyzivnym
vo vySke 300,00 € mesacne, a s ucinnostou od 1.10.2018 vo vyske 330,00 € mesacne, ktoré vyzivné je
otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfha toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od 29.8.2017 do 24.10.2018 vo vyske 130,00 € je otec
povinny zaplatit do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatefka sa navrhom doslym na sud difa 21.10.2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by bolo jej manzelstvo s C. E. rozvedené, a maloletd G. aby bola zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky / matky, otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost vo vySke 400,00 € mesacne, a upraveny
styk otca s maloletou.

2.

Po vysluchu navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne, C. E. a jeho splnomocneného z&stupcu, a
zastupkyne procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, po oboznameni sa s navrhom
a s vyjadreniami u€astnikov, oboznameni sa s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi
a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/79/2016, tunajSi sud vydal difia 17.5.2017 Rozsudok &.
37P/25/2016-216, ktorym

manzelstvo C. E., nar. XX.X.XXXX,aB..G..U.E. T, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.X. XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matri€cného Uradu A., zv. IX., ro€nik XXXX, strana 1, por. €. 1, rozviedol,
zveril maloletu G. E., nar. XX. X.XXXX, na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky U. E. T., rod. T,
nar. XX.XX.XXXX, pri€om obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok,



otcovi C. E., nar. XX.X.XXXX, uloZil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej G. na ¢as po rozvode
vyzivnym vo vySke 300,00 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit vzdy do 15. dna toho -
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky,

urcil styk otca s maloletou G. sa kazdy parny tyzderi v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 15,00 hod., a to
za pritomnosti matky. Matka je povinna v ¢ase uréenom ako zaciatok styku pred svojim bytom maloleté
dieta riadne pripravit na styk,

urcil Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Voéi uvedenému rozsudku podala dfia 2.8.2017 odvolanie navrhovatefka (v Casti urlenia vySky
vyZzivného).

Voci uvedenému rozsudku podal dia 25.8.2017 odvolanie C. E. (v Casti ur€enia vy3ky vyzivného).
Krajsky sud v Trnave Uznesenim €. 11CoP/259/2017-348 zo diia 3.4.2018 rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej Casti vySky vyZivného (vratane zavislého vyroku o trovach konania), zrudil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

3.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o vySke vyZivného
plateného otcom na maloleté dieta.

V C&asti rozvodu manzelstva, zvereni maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a
zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku, a styku otca s maloletou G. rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 29.8.2017 - z tohto dévodu sa sud v odévodneni tohto rozsudku uz
nebude zaoberat’ otazkami ktoré su pravoplatne rozhodnuté.

4,

Navrhovatefka sa navrhom doslym na sud difa 21.10.2016 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by bolo jej manzelstvo s C. E. rozvedené, a maloletd G. aby bola zverena do osobnej starostlivosti
navrhovatelky / matky, otcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 400,00 € mesacne, a upraveny styk
otca s maloletou. Uviedla Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX, z manzelstva sa narodila
driia XX.X.XXXX maloleta G. (inu vyZivovaciu povinnost’ U€astnici nemaju). Prijem matky predstavuje
materska vo vyske 903,41 € (narok zanikne dosiahnutim veku 6 mesiacov maloletej, a prijem matky
sa znizi na sumu cca. 230,00 € mesacne). Naklady na maloleté dieta su mesacne: na byvanie 105,00
€, strava 100,00 €, sporenie, poistenie 100,00 €, oble€enie a obuv 50,00 €, domacnost 20,00 €, lieky
25,00 €, drogéria 80,00 €, t.j. spolu vo vySke 480,00 €. Otec pracuje s prijmom vo vyske cca. 1.200,00
€ mesacne, dalej otec u¢i na vysokej skole (o vyske tohto prijmu nema navrhovatelka vedomost); otec
prispieva na vyzivu maloletej sporadicky. Vzhladom na naklady na maloleté dieta, prijmy rodi€ov, a
vzhladom na skuto€nost Ze osobnu starostlivost o dieta zabezpecuje v plnom rozsahu matka, navrhuje
aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 400,00 € mesacne.

K navrhu priloZila navrhovatefka sobasny list U€astnikov, rodny list maloletej G., vypis z mailovej
komunikacie medzi u€astnikmi.

5.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z registra priestupkov navrhovatelky (bez zaznamu),
spravu o povesti navrhovatelky podana Obcou A., spravu UPSVaR o presetreni pomerov v domacnosti
matky zo dfia 9.12.2016, vypis z bezného u&tu C. E., potvrdenie zamestnavatela (Ministerstvo Skolstva
CR) C. E. z ktorého sud zistuje jeho priemerny mesaény prijem za obdobie od oktébra 2015 do oktébra
2016 vo vyske 38.258,- K&, vypis z internetovej stranky Katedry ¢eske literatury (externisti, diplomové
prace), vypis z internetovej stranky spravnej rady Ostravskej univerzity v Ostrave, oznamenie UPSVaR
o skuto€nosti, Ze navrhovatelka nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, je poberatelkou pridavku na
dieta vo vySke 23,52 € mesalne, potvrdenie zamestnavatela (UK, Pedagogicka fakulta Praha) C. E. z
ktorého sud zistuje jeho prijem za rok 2016 vo vyske 18.063,- K&, potvrdenie Ostravskej univerzity zo diia
2.1.2017 o skutoCnosti, Ze C. E. neobdrzal za poslednych 12 mesiacov Ziaden prijem, képiu dariového
priznania C. E. za rok 2015 (zaklad dane 739.866,- K&), rozpis vydavkov za obdobie november 2016
az marec 2017 vyhotoveny matkou (priemerne 296,00 € mesacne), potvrdenie socidlnej poistovne o
ukoné&eni vyplacania materského matke ku driu 12.3.2017, potvrdenie zamestnavatela C. E. z ktorého
sud zistuje jeho priemerny mesacny prijem za obdobie januar az marec 2017 vo vyske 45.194,- K¢,
potvrdenie o zdanitelnych prijmoch C. E. za rok 2016 (prijem vo vy3ke 687.882,- K&), ndlez MUDr. H.
A., odbornej lekarky pre FBLR zo diia 21.4.2017, potvrdenie Klubu Kvapka, s.r.o. o navsteve kurzu,
mailovu komunikaciu medzi u€astnikmi konania, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch C. E. za rok 2016
(uhrn prijmov zo zavislej €innosti vo vyske 687.882,- KE), potvrdenie zamestnavatela C. E. (Ministerstvo



Skolstvi CR) o gistom ro&nom prijme za rok 2016 vo vyske 498.699,- K&, potvrdenie zamestnavatela C.
E. (Univerzita Karlova) o prijme za obdobie januar 2017 aZ august 20187 vo vy3ke 0,- K&, prikaz k uhrade
C. E. sumy 233,46 €, spravy navrhovatelky zasielané C. E. ohladom maloletého dietata, informacie o
C. E. zo stranky Katedry &eské literatury, potvrdenie zamestnavatela C. E. (Ministerstvo $kolstvi CR) o
priemernom mesac¢nom prijme za obdobie jul 2017 az september 2017 vo vySke 46.653,- K&, Ciastocny
vypis z LV &. XXX a LV €. XXXX pre Obec a k.u. R. (vlastnictvo nehnutelnosti navrhovatelky), 4x faktury a
pokladni€né bloky na nakup rehabilitacii, oblecenia a pombcok pre maloletu, vysledok z psychiatrického
vy$etrenia navrhovatelky zo dfia 16.9.2016, oznamenie UPSVaR o skuto&nosti Ze navrhovatelka nie
je poberatelkou davky v hmotnej nudzi, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 214,70 €
mesacne a pridavku na dieta vo vy8ke 23,68 € mesacne, rozpis mesacnych vydavkov na maloletu
(602,00 €) a na navrhovatelku (250,00 €) vyhotoveny navrhovatelkou, informativny letak o cviceni v
klube Kvapka s dokladom o zaplateni sumy 40,00 €, prihlaSku a zmluvu na zabezpecenie vyucby v
hudobnej Skole zo dia 17.9.2018 60,00 € za trimester + 20,00 € za notovy material, informativny letak o
YAMAHA Hudobna $kola, informativny letak o Angli¢tine pre deti, informativny letdk o CRAZY FAMILY
- Baby dance s dokladom o zaplateni sumy 60,00 €, fakturu za dodanie LIQH (lieky) na sumu 162,00
€, Zivotopisné informacie o C. E. z internetu, letdk o knihe (spoluautor C. E.), a spis tunajSieho sudu
sp.zn. 11P/79/2016.

6.

Navrhovatelka svoj navrh doplnila podanim doSlym sudu dfia 9.12.2016 v ktorom uviedla Ze na tunajSom
sude sa pod sp.zn. 11P/84/2016 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as do
rozvodu - rozsudkom zo diia 6.12.2016 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta G.
zverend do osobnej starostlivosti navrhovatelke, bol upraveny styk otca s maloletou (kazdy parny tyZder
v sobotu od 13,00 do 15,00 hod. za pritomnosti matky), a ur€ena vyZivovacia povinnost otca na maloletu
v sume 280,00 € mesacne. Co s tyka vysky vyzivného, Ziada ho matka urgit vo vyske 400,00 € mesadne,
¢o povaZuje za primerané, vzhfadom k redlnym vydavkom maloletej, ako aj k prijmovym a majetkovym
pomerom otca. Priemerné mesacné naklady na maloletd vycislila matka na sumu 515,62 €, ked v nich
su zahrnuté vydavky na oSatenie, plienky, mlieko, lieky a pod. Matka je na materskej dovolenke, pobera
davku materského v sume 918,20 € a pridavok na dieta 23,00 € mesacne (davka materského je asovo
ohrani¢ena a od marca 2017 bude poberat uz len rodi€¢ovsky prispevok v sume cca. 200,00 € mesacne);
byva v dome vo vlastnictve svojej matky, na naklady spojené s byvanim prispieva sumou 200,00 €
mesacne (celkové vydavky spojené s byvanim predstavuju vySe 300,00 €), maloletej plati matka Zivotné
poistenie v sume 39,60 € mesacne, spori jej na sporiacom ucte 20,00 € mesacne a na stavebnom
sporeni 115,00 € mesaCne. ManZel pracuje ako riaditel odboru na Ministerstve Skolstva, mladeze a
telovychovy Ceskej republiky, jeho mesaény prijem je 38.468 K& (cca. 1.421,00 €), dalej posobi na
Katedre Ceskej literatury Pedagogickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe (prijem z tejto Cinnosti nie je
navrhovatelke zndmy); je vlastnikom bytu v Prahe. S poukazom na vy$3ie uvedené vydavky maloletej
povazuje navrhovatelka pozadovanu sumu za dévodnu, ma za to, Ze manzel ktory sa o dcéru nestara
by mal znasat’ vacsiu Cast finanénych vydavkov dietata, pri€om jeho prijmové a majetkové pomery
umoznuju platenie pozadovaného vyzivného.

K podaniu pripojila navrhovatelka potvrdenie socialnej poistovne o vyplacani socialnych davok, supis
vydavkov na maloletd, 55x pokladni¢ny blok za nakup liekov, potravin, elektro tovaru, oblecenia,
zdravotnickych pomdcok, domacich potrieb, nabytku, 2x potvrdenie za pobyt v nemocnici, 4x faktury
s dokladmi o zaplateni za potreby pre maloletu, vycislenie nakladov na poistenie, sporenie a
byvanie vyhotovené matkou, zmluvu o sporeni uzavretl v prospech maloletej medzi navrhovatelkou
a Prima Bankou Slovensko, a.s., zmluvu o stavebnom sporeni uzavretd v prospech maloletej medzi
navrhovatelkou a CSOB stavebnou sporitelfiou, a.s., 4x doklad o obratoch v banke, Rozhodnutie
Obce A. zo dia 5.4.2016 o vyrubeni dane z nehnutelnosti, avizo na platbu poistného v CSOB
poistovni, a.s., harmonogram na platenie zaloh za elektriku, Rozhodnutie Obce A. zo dia 23.2.2016
o vyrubeni poplatku za komunélny odpad, faktdru za pripojenie na internet (99,60 € za pol roka -
vystavena na matku navrhovatelky), faktiru za vodné a sto€né (vystavena na otca navrhovatelky),
fakturu za zabezpec€ovacie zariadenie domu (vystavena na matku navrhovatelky), 2x fakturu za poistenie
motorového vozidla (vystavend na matku navrhovatelky - motorové vozidlo F doklad SIPO o uhrade
zélohovej platby za plyn (vystaveny na matku navrhovatelky), faktdru za poskytovanie sluZieb pevnej
siete Telekom, faktiru za poskytovanie sluzieb mobilnej siete, doklad SIPO o uhrade poplatku za RTVS
a Skylink (vystaveny na matku navrhovatelky), organizaéni schému Ministerstva $kolstva CR, rozpis
konzultagnych hodin Katedry Eeské literatury.



7.

C. E. sa k navrhu vyjadril podanim doSlym sudu dhfa 12.12.2016 v ktorom uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 6.12.2016, sp.zn. 11P/79/2016, sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade
ktorej maloleta G. bola zverena do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky), a otec sa zaviazal platit’
vyzivné vo vySke 280,00 € mesacne; suCastou rozsudku bola aj dohoda rodi€ov o styku otca s maloletou
tak, Ze otec je opravneny sa stykat' s maloletou kazdy parny tyzdef v sobotu od 13,00 hod. do 15,00
hod., za pritomnosti matky.

8.

Na pojednavani konanom dia 19.12.2016 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze vyzivné Ziada urcit
vo vySke 400,00 € mesacne, ked otec ma okrem riadneho zamestnania dalSie dva zdroje prijmov, a
vzhladom na pInu osobnu starostlivost matky o maloletu by sa mal na vyZivhom podielat’ hlavne otec.
Na pojednavani konanom dia 19.12.2016 splnomocneny zastupca C. E. uviedol, Ze otec suhlasi s
platenim vyzivného 280,00 € mesacne, na vysSie vyzivné nie su splnené podmienky (v pripade ak by
sud dospel k zaveru, Ze opravnené potreby dietata nedosahuju sumu 280,00 € Ziada aby bol zriadeny
et pre tvorbu Uspor). Co sa tyka tvrdeného dalSieho prijmu C. E. tento neexistuje, nakolko na vysoke;
Skole v Ostrave sa jedna len o U€ast v spravnej rade ktora nie je honorovana, v pripade vysokej Skoly
v Prahe nie je uzavrety pracovny pomer.

Na pojednavani konanom dfia 19.12.2016 navrhovatelka uviedla Ze pobera matersku vo vyske 900,00 €
mesacne, a rodinné pridavky 23,00 € mesacne, Zziadne dalSie prijmy nema, na chod domacnosti (vratane
spotreby energii) prispieva sumou 100,00 € mesacne; je zdrava, Ziadne zvySené vydavky na seba nema.
Na maloletu su mesacne vydavky - prispevok na byvanie 100,00 €, strava (mlieko) 100,00 €, sporenie a
poistenie 100,00 €, oble€enie a obuv 50,00 €, pracie prostriedky 20,00 €, lieky 25,00 €, drogéria vratane
plienok 80,00 €.

Na pojednavani konanom dfia 19.12.2016 C. E. uviedol Ze suhlasi s uréenim vyzivného vo vyske 280,00
€ mesacne. Je zamestnany s prijmom 38.000,- K& (1.400,00 €) mesacne; ¢o sa tyka udajnych jeho
prijmov z pbsobenia na vysokych Skolach uviedol, Ze na vysokej Skole v Ostrave je ako nominant
Ministerstva $kolstva CR v spravnej rade, toto &lenstvo v spravnej rade je bezplatné (okrem stravy pri
zasadnuti nedostava Ziadne odmeny), €o sa tyka pésobenia na vysokej Skole v Prahe p&sobi ako externy
vyudujuci, nepobera vsak prijem, nakolko nema uzavrety pracovny vztah so Skolu - raz za rok s nim
$kola uzavrie dohodu o vykonani prace, odmena je max. 3.000,- K&. Ziadne dalSie prijmy otec nema.
Byva v D. v byte, naklady na byvanie vratane spotreby energii su 4.500,- KE mesacne, na telefon a
dopravu minie 1.100,- K& mesaclne; je zdravy, Ziadne zvySené vydavky nema.

Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky C. E. uviedol Ze nepbsobi v institucii s nazvom Dum
zahrani¢ni spoluprace - jedna sa o organizaciu v priamej riadiacej kompetencii Ministerstva Skolstva
CR. Je veduci pri vypractvani diplomovych prac (t.6. v $tyroch pripadoch), uvedena &innost nie je
odmefiovana.

Na pojednavani konanom dria 19.12.2016 zastupkyna procesného opatrovnika uviedla Ze urCenie vysky
vyzivného nechava na uvahu sudu.

9.

C. sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dfia 24.1.2017 v ktorom poukazal na skutoCnost,
Ze navrhovatelka naklady na starostlivost o dieta u¢elovo nadhodnotila, resp. uviedla s dietatom
nesuvisiace vydavky, napr. do nakladov na byvanie zapocitala havarijné a zdkonné poistenie osobného
automobilu ktory je vo vlastnictve matky navrhovatelky, naklady na telefébn matky navrhovatelky, naklady
na daf z nehnutefnosti, poistenie domu ktory je vo vlastnictve matky navrhovatelky a pod., do nakladov
tiez nie je mozné zapoditat poistenie a sporenie, ktoré dojednala navrhovatelka pre maloletu (nejde
o povinnu platbu suvisiacu so starostlivostou o maloletd) - skuto€né vyZivovacie naklady na dieta tak
utleho veku nemo6zu dosahovat mesacne vysku 280,00 €. Poukazal tiez na majetkové pomery matky,
ktora vlastni rekreaCny objekt v oblasti R., je spoluvlastni¢kou bytu v novostavbe v R., aj pomery v
domacnosti v ktorej navrhovatelka Zije su nadStandardné. Ku svojim prijmom uviedol, Ze z Pedagogickej
fakulty Univerzity Karlovy mu v roku 2016 bola za pedagogicku ¢innost’ poskytnuta odmena cca. 5.000,-
az 6.000,- K& za jeden semester - jedna sa o odmenu jednorazovu, ktora nie je zaloZzena na pracovnom
pomere (vySka odmeny je symbolicka).

K vyjadreniu priloZil JB. E. potvrdenie Ostravskej univerzity zo dia 21.12.2016 o skutoCnosti, Zze C. E.
neobdrzal za poslednych 12 mesiacov od univerzity Ziadny prijem, potvrdenie Pedagogickej fakulty v
Prahe o vyplatenom prijme C. E. za rok 2016 vo vySke 18.063,- K&, dafiové priznanie C. E. za rok 2015
(zaklad dane vo vyske 739.866,- K&).



10.

Navrhovatelka sa vo veci vyjadrila daldim podanim doslym sudu dria 31.1.2017 v ktorom uviedla Ze C.
E. ddajne tvrdil Ze ma uspory vo vySke 2 miliony K& (74.000,00 €), a vlastni byt v §irSom centre D., priom
navrhovatelka od marca 2017 pobera iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,00 € a rodinné pridavky
vo vyske 23,00 € mesacne. Dalej porovnava navrhovatelka mesaéné vydavky C. E. (spochybriuje ich) a
svoje - mesacné vydavky na byvanie 100,00 € (energie 57,87 €, a ostatné), ked naklady na byvanie su
vypocitané ako tretina celkovych nakladov na zéklade zalohovych faktur za predchadzajuce obdobie,
ostatné mesacné vydavky tvoria potraviny 150,00 €, drogéria a domacnost’ 10,00 €, mobilny telefon
11,00 €, benzin 40,00 az 60,00 €. Mesa¢né vydavky na maloletd matka vycislila na 550,00 € (mlieko,
drogéria vratane plienok, domacnost, lieky, oble€enie, hracky a iné), mesacné naklady na byvanie pre
maloletu predstavuju tretinu zo zalohovych a vyuétovacich faktur (t.j. 100,00 €), poistenie a sporenie je
v rozsahu 174,60 € mesacne.

K vyjadreniu prilozZila navrhovatelka mailovd komunikaciu medzi manzelmi, vypis telefonickych hovorov.

11.

C. E. sa vo veci vyjadril podanim doslym sudu dna 23.2.2017 v ktorom uviedol Ze vyzivné v sume
280,00 € mesacne je nad ramec potrieb maloletého dietata nizkeho veku. Navrhovatelka zapocitava
do nakladov na starostlivost o dieta &iastky u€elovo nadhodnotené, resp. s dietatom nesuvisiace, napr.
naklady na havarijné a zodpovednostné poistenie osobného motorového vozidla vo vlastnictve matky
navrhovatelky, naklady na telefén matky navrhovatelky, naklady na daf z nehnutelnosti, poistenie domu
vo vlastnictve matky navrhovatelky a pod. V daldom opisuje neochotu matky umozfiovat mu styk s
maloletou, a odmietanie podavania informacii o nej.

K vyjadreniu prilozil C. E. mailovu komunikaciu medzi manzelmi, 7 ks fotografii interiéru bytu v D.,
prepustaciu spravu Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady zo dha 9.2.2017.

12.

Na pojednavani konanom dia 12.4.2017 pravna zastupkyia navrhovatelky uviedla, Ze od marca 2017
je navrhovatelka iba poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,00 €, a rodinnych pridavkov
23,52 €; Ziadny iny prijem nema.

13.

Na pojednavani konanom dna 17.5.2017 pravna zastupkyfa navrhovatelky uviedla, Ze u maloletej bol
diagnostikovany hypotonicky syndrom mierneho stupria (vzhfadom na vek sa neotaca z brucha na chrbat
tak ako by sa mala, jedna sa o ochabnuté svalstvo) - s uvedenou diagnézou su spojené rehabilitacie
(platené poistovriou), dvakrat tyZdenne matka v3ak musi chodit do N. M. kde sa rehabilitacie vykonavaju,
za Co pri vzdialenosti 65 km zaplati sumu priblizne 100,00 € mesacne, zarovern maloleta navstevuje klub
plavania Kvapka, kde sa plati 45,00 € mesacne. Navrhovatelka je t.€. uz iba poberatelkou rodi€ovského
prispevku 203,00 € mesacne - vzhladom na prijem manzela priblizne 1.710,00 € mesacne a vzhladom
na zvySené potreby maloletej (rehabilitacie, plienkovanie a pod.) Ziada o uréenie vyzivného vo vyske
400,00 € mesacne.

Na pojednavani konanom dfia 17.5.2017 zastupkyria procesného opatrovnika uviedla, Ze v pripade
rozvodu manzelstva vyzivné odporuca urcit primerané moznostiam otca a potrebam maloletého dietata.

14.

C. sa vo veci vyjadril podanim doSlym sudu dna 28.8.2018 v ktorom uviedol Ze vo veci jeho
odbvodnenych nakladov odkazuje na svoje predchadzajuce podania a vyjadrenia. Naviac poukazuje
na naklady v suvislosti s realizaciou styku s maloletou (naklady na PHM vo vyske 132,00 € mesacéne).
Podla neho vySka vyzivného ktoré plati na zaklade dohody rodiCov (280,00 €) je nadStandardna a
nad ramec potreby dietata tohto veku, vySka vyZivného postaci nielen k uhrade beznych veci aj veci
nadstandardnych, a méze z neho hradit’ aj dobrovolné poistenie a sporenie pre maloletu. Vyzivné vo
vySke 280,00 € povaZuje otec za adekvatne k potrebam maloletej, ktoré zodpoveda schopnostiam
a moznostiam otca, matkou pozadované vyzivné povaZuje za vysoké, ktoré abnormalne prekraduje
skuto€né potreby dietata. V dalSom rozsiahlo opisuje neochotu navrhovatelky informovat ho o malolete;j;
otec v tejto suvislosti Ziada, aby sud uloZil matke povinnost informovat' (rozsah informacii $pecifikoval)
ho o maloletej - takyto navrh v8ak nie je sud uz kompetentny v konani o rozvod manZzelstva riesit’ (je
mozné ho riedit v samostatnom konani na navrh otca), preto sa nim nezaoberal. TieZ opisuje prekazky
ktoré matka vytvara otcovi pri realizacii styku s maloletou.



K vyjadreniu prilozil otec rozsiahli mailovu komunikaciu s matkou v obdobi od 31.8.2017 23.8.2018,
potvrdenie zamestnavatela otca (Ministerstvo $kolstvi... CR) o jeho priemernom mesacnom prijme za
obdobie januar 2018 az jul 2018 vo vy3ke 55.564,- K&, potvrdenie zamestnavatela otca (Pedagogicka
fakulta...) o jeho priemernom mesaénom prijme za obdobie januar 2018 az jul 2018 vo vyske 1.761,- K&.

15.

Na pojednavani konanom dna 26.9.2018 pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Ze od ostatného
rozhodnutia sudu sa zmenili vydavky na maloletu, a to hlavne v suvislosti s navstevou krizkov - hudobna
Skola 20,00 € mesacne, cviCenie s detmi v klube Kvapka 27,00 € mesacne, angli¢tina pre deti 27,00
€ mesacne, taneény kurz 20,00 € mesacne, cena za plavanie sa zvySila zo sumy 95,00 € na sumu
105,00 €. U maloletej sa vyskytli metabolické problémy, z tohto dévodu uzivala lieky po dobu 3 mesiacov
vo vyske 162,00 € (momentéalne tieto lieky neuziva), dalej ma problémy neurologického charakteru,
pohybového aparatu, je sledovana tiez v gastroenterologickej ambulancii. Poukazala na skuto&nost' Ze
otec nepredloZil prijem, ktory by zohladhoval pripadné odmeny na konci roka (nenavrhuje vSak doplnit
dokazovanie, nakolko aj predloZeny prijem odbévodriuje urCit vyzivné vo vySke 450,00 € mesacne); v
pripade ak sa sud nestotozni s tym, Ze je potrebné platit bezné vyzivné 450,00 € mesacne, navrhuje aby
rozdiel medzi uréenym beznym vyzivnym a sumou 450,00 € bol uréeny na sporenie pre maloletu. Co sa
tyka prijmu otca tiez uviedla, Ze v Zivotopise ma uvedené viaceré funkcie, z ktorych je pravdepodobné
Ze mdze poberat dalSi prijem - tento prijem ale nikdy nezdokladoval; otec je spoluautorom knihy z ktorej
predaja méze mat tiez nejaky prijem. S poukazom na uvedené Ziada aby sud vychadzal z prijmu otca
55.900,- K&, €o je 2.182,50 €, a z tejto sumy urCil primerané vyzZivné, pricom navrhovatelka ho Ziada
urcit' vo vyske 500,00 € mesacne.

Dalej uviedla Ze pri pripogitani ob&asnych prijmov k prijmu otca, 20% z tejto sumy tvori vyZivné vo
vySke 450,00 € mesacne. Momentalne je prijem otca priblizne 2.200,00 €, prijem matky 238,38 €
mesacne, preto aj uréenim vySSieho vyZivného by bola zabezpe&ena primeranost’ Urovne maloletého
dietata k Urovni otca. Kruzky ktoré maloleta navstevuje su spojené s rozvijanim pohybového aparatu, na
odporuéanie lekarov. Co sa tyka vydavkov na maloletu, tieto st podia predlozeného vygislenia 602,00
€ mesacne, plus vydavky na kruzky ktoré uviedla matka na dneSnom pojednavani - tito sumu matka
nedokaze vykryt ani z tretiny. Poukazala na skuto€nost, Ze rozsudok v €asti o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dfia 29.8.2017 - od tejto doby do maja 2018 platil otec sumu 300,00 €, po&nuc
mesiacom jun 2018 zacal platit sumu 280,00 €, preto pri uréeni vyZivhého bude potrebné zohladnit
pripadny nedoplatok za obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva do
dna vyhlasenia rozsudku o vyske vyZivného.

Na pojednavani konanom dfia 26.9.2018 matka na otazky pravneho zastupcu C. E. uviedla Ze je
vlastni€kou polovice dvojizbového bytu v R. - A. (jeho kipna cena v roku 2011 bola 80.000,00 €), dalej
vlastni chatu na R. v hodnote priblizne 500,00 € (jedna o ,malu drevenu rozpadnutu chajdu®), a pozemok
na R. vo vymere 260 m2 v hodnote cca. 1.820,00 €. Matka sa striedavo zdrZiava v R., kde ma priatelov
a centrum zaujmoyv, a v A., kde ma maloleta kruzky a navstevuju babku; v byte v R. byva sama, druhou
spoluvlastnickou je jej matka.

Na pojednavani konanom dfa 26.9.2018 pravny zastupca C. E. uviedol, Ze je nezvyklé aby dieta vo veku
2 rokov so zdravotnymi problémami ktoré uvadza matka, navstevovalo vymenované kruzky, poukazuje
na to, Ze matka odmieta s otcom komunikovat ohladom maloletej, pricom ,vymysla“ rbzne kriuzky, a teda
kona svojvolne - nie je mozné aby otec tieto v3etky aktivity platil. Dalej poukazuje na niektoré matkou
uplatnené naklady maloletej, ako napr. byvanie, ¢o nie je korektné, nakolko maloleta za byvanie neplati.
Podla otca suma 300,00 € mesacne je primerana potrebdm maloletej. Prijem otca je 55.900,- K& za prvy
polrok 2018 (potvrdené zamestnavatelom), ¢o sa tyka dalSich funkcii otca tieto suvisia s jeho pracou
na Ministerstve $kolstva CR, a nie st honorované; je pravdou Ze otec ma prileZitostné prijmy (napr.
za vedenie diplomovych prac), v roku 2017 to bolo asi 50,00 € mesacne. Podla otca urenie sporenia
maloletej nie je dévodné - ak by sud mal za to, Ze by bolo potrebné, mala byt suma 300,00 € rozdelené
na bezné vyZivné a na sporenie.

Na pojednavani konanom dia 26.9.2018 zastupkyna procesného opatrovnika uviedla Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého z rodi¢ov - uréenie vySky vyzivného ponechava na tvahu sudu.

16.

Pravna zastupkyna navrhovatelky v zavere€nej reci uviedla Ze uz v &ase rozhodovania sudu o rozvode
boli vydavky maloletej zvySené, ktoré oddvodriovali ur€it vyzivné na 450,00 az 500,00 € mesacne.
Poukézala na skutoCnost, Ze otec sa nijakym spésobom nepodiela na vychove maloletej, vdetko musi



zabezpelovat matka; naopak otec matka neustale mailami tyra, ¢o vyustilo az do potreby navstivit
psychiatricki ambulanciu.

Pravny zéstupca C. E. v zavereCnej re€i uviedol Ze navrhuje aby sud zaviazal platit otca vyZivné vo vySke
300,00 € mesacne, o je suma zodpovedajuca veku a potrebam maloletej. Svojvolné rozhodovanie
matky a nekomunikacia s otcom zbavuje otca mozZnosti podielat’ sa na osobnej starostlivosti o dieta,
matka znemozZfiuje osobny styk otca s dietatom.

17.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravnej zastupkyne, C. E. a jeho
splnomocneného / pravneho zastupcu, obozndmenim sa s navrhom a s vyjadreniami u€astnikov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vyssie, vypocul si stanovisko zastupkyne procesného
opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, oboznamil sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn.
11P/79/2016, a oboznamil sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:Rodi€ia uzavreli diia XX. X.XXXX manzelstvo, z ktorého sa diia XX.X.XXXX narodila dcéra
G. - rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost diiom 29.8.2017; tymto rozhodnutim
bola zaroveri maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, upravené zastupovanie maloletej, a styk
otca s maloletou.

Maloleta G. mala v dobe nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva jeden rok,
v dobe rozhodovania sudu tymto rozsudkom (ohladom vyZivného) dva roky. Maloleta byva doma
(striedavo v R. a v A.) s matkou. M4 zdravotné problémy metabolické (z tohto dévodu uZivala lieky
po dobu 3 mesiacov vo vySke 162,00 €, momentalne lieky neuziva), dalej neurologického charakteru,
pohybového aparatu, je sledovana v gastroenterologickej ambulancii - mimoriadne zvy$ené vydavky
na maloletu v8ak z tych dévodov neboli zistené. Maloletda ma potreby primerané jej veku (v obdobi
maj 2017 priemerne 296,00 € mesacne, priCom na vydavky maloletej nemohol sud zapocitat pévodne
uplatnené naklady vycislené matkou napr. tretinu zo zalohovych a vyuc&tovacich faktar, poistenie a
sporenie, poistenie motorového vozidla a pod.), v obdobi oktéber 2018 vo vySke podla odhadu sudu
max. 450,00 az 500,00 € (matka ich vyc€islila na 602,00 €, avSak niektoré deklarované vydavky sa
sudu javia prinajmensom nadhodnotené, napr. na lieky 50,00 € mesacne, na plienky 30,00 € mesacne,
autosedacka a golfovy ko€ik 30,00 € a 26,00 € mesacne?, rehabilitacie a plavanie a kruzky su uplatnené
duplicitne, benzin 80,00 € mesaéne); maloleta navstevuje podla tvrdenia matky krazky - hudobna Skola
20,00 € mesacne, cvitenie s detmi v klube Kvapka 27,00 € mesacne, angli¢tina pre deti 27,00 €
mesacne, taneény kurz 20,00 € mesacne, plavanie 105,00 € mesacne.

Matka je na materskej dovolenke, v ase rozhodovania sudu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vySke 203,00 € (maj 2017) / 214,70 € (oktdber 2018), a pridavku na dieta vo vySke 23,52 € / 23,68
€ - Ziadne iné prijmy nema. Matka je zdrava, Ziadne zvySené vydavky nema3; vycislila vydavky na seba
a chod doméacnosti sumou 250,00 € mesacne.

Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom na Ministerstve $kolstva CR za obdobie januar
az marec 2017 vo vyske 45.194,- K& / 1.709,62 € (prepocitané kurzom NBS platnym v ¢ase ,prvého”
rozhodnutia sudu 26,435 K& / 1,00 €) mesacne, za obdobie januar az jul 2018 vo vyske 55.564,- K& /
2.155,57 € (prepocitané kurzom NBS platnym v &ase ,druhého” rozhodnutia sudu 25,777 K& / 1,00
€) mesacne; na Ostravskej univerzite otec zastupuje Ministerstvo Skolstva (svojho zamestnavatela)
bez naroku na odmenu, na Pedagogickej fakulte Praha mal a mé& otec zanedbatelny prijem (vo vySke
priemerne cca. 50,00 € mesacne); iné prijmy otca neboli zistené. Otec byva v byte v D., je zdravy, Ziadne
zvy8ené vydavky nemd (naklady na byvanie 124,00 €, na telefén a dopravu 42,00 € mesacne). Otec
vyslovil suhlas s platenim vyzivného vo vySke 300,00 € mesacne.

Otec platil (podlra zhodnych tvrdeni u€astnikov) od 29.8.2017 do maja 2018 sumu 300,00 € mesacne,
po&nuc mesiacom jun 2018 zacal platit sumu 280,00 € mesacne.

12.

Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat' na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62, ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62, ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62, ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65, ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78, ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voéi detom prichadza v
zmysle ustanoveni § 24 a § 25 Zakona o rodine do uvahy v pripade rozhodovanie sudu o rozvode
manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, a ak sa na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
nedohodnu; konanie o rozvode manZzelstva je spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na &as po rozvode.

Vyzivnhym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a dusevny vyvoj
dietata. Odévodnené potreby maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravia, zaujmov, od spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie. Pri uréeni vysky
vyzivného sud vychadza aj zo zdsady umernosti, t.j. Ze Zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit Zivotnej
urovni ostatnych ¢lenov rodiny. Preto ak maju rodic¢ia vzhladom na svoje schopnosti a moznosti vy3Si
Zivotny Standard, premietne sa to aj do rozsahu odévodnenych potrieb dietata, a naopak.

Zmena pomerov, ktord odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sidom musi byt takej povahy, aby
tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek
zmena v okolnostiach rozhodnych pre uréenie vyzivného, ale musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejSieho
charakteru hlavne tych okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu
ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch U€astnikov. Za zmenu pomerov je vzdy potrebné
povazovat odévodnené potreby opravneného, ku ktorym méze dbjst okamzite (napr. choroba, nastup
do skoly) alebo aj postupne v dosledku vysSieho veku, pricom v tomto pripade bude zvy&ajne potrebné,
aby od predchadzajucej upravy uplynula dihSia doba.

14.

Co sa tyka uréenia vysky vyzivného (ked tato otazka ostala nerozhodnuta v désledku zrugenia &asti
predchadzajuceho rozsudku) sud prihliadol na prijmové a majetkové pomery a vydavky rodi€ov, a na
odbévodnené potreby maloletej.

Rodicia maloletej uzavreli diia XX.X.XXXX manzelstvo, z ktorého sa im diia XX.X.XXXX. narodila dcéra
G. - rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost diiom 29.8.2017; tymto rozhodnutim
bola zaroveri maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, upravené zastupovanie maloletej, a styk
otca s maloletou.



Matka je na materskej dovolenke, v ase rozhodovania sudu je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vySke 203,00 € (maj 2017) / 214,70 € (oktdber 2018), a pridavku na dieta vo vySke 23,52 € / 23,68
€ - Ziadne iné prijmy nema. Matka je zdrava, Ziadne zvy3ené vydavky nema; na chod domacnosti
(vratane spotreby energii) prispieva (svojej matke, v ktorej domacnosti Zije) sumou 100,00 € mesacne
(obdobie maj 2017), resp. v obdobi oktéber 2018 vydcislila vydavky na chod domacnosti sumou 122,00
€ mesacne (ostatné fiou vycCislené vydavky su vyluéne na jej spotrebu - napr. telefon, potraviny, auto...),
dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. To Ze matka Zije striedavo v ,dvoch domacnostiach®, t.j. sama v R.
a zaroven so svojou matkou v A., s &im su spojené samozrejme zvySené naklady, je jej volbou, a za
takého rozhodnutie neméze byt otec ,sankcionovany“ vo forme uloZenia mu povinnosti platit’ zvySené
vyZzivne, ako by inak bolo obvyklé.

Otec je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom na Ministerstve $kolstva CR za obdobie januar
az marec 2017 vo vyske 45.194,- K& / 1.709,62 € (prepocitané kurzom NBS platnym v ¢ase ,prvého”
rozhodnutia sudu 26,435 K& / 1,00 €) mesacne, za obdobie januar az jul 2018 vo vyske 55.564,- K& /
2.155,57 € (prepocitané kurzom NBS platnym v &ase ,druhého” rozhodnutia sudu 25,777 K& / 1,00
€) mesacne; na Ostravskej univerzite otec zastupuje Ministerstvo Skolstva (svojho zamestnavatela)
bez naroku na odmenu, na Pedagogickej fakulte Praha mal a mé& otec zanedbatelny prijem (vo vySke
priemerne cca. 50,00 € mesacne); iné prijmy otca neboli zistené. Otec byva v byte v D., je zdravy, Ziadne
zvy8ené vydavky nema (naklady na byvanie 124,00 €, na teleféon a dopravu 42,00 € mesacne), dalsiu
vyzivovaciu povinnost nema. Otec vyslovil suhlas s platenim vyzivného vo vyske 300,00 € mesacne.
Maloleta G. mala v dobe ,prvého” rozhodovania sudu XX mesiacov, v dobe nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva jeden rok, v dobe rozhodovania sudu tymto rozsudkom (ohladom
vyzivného) dva roky. Maloletd byva doma (striedavo v R. a v A.) s matkou. Ma zdravotné problémy
metabolické (z tohto dévodu uZivala lieky po dobu 3 mesiacov vo vyske 162,00 €, momentalne lieky
neuziva), dalej neurologického charakteru, pohybového aparatu, je sledovana v gastroenterologicke;j
ambulancii - mimoriadne zvy3ené vydavky na maloletu vSak z tych dévodov neboli zistené. Maloleta
ma potreby primerané jej veku - v obdobi ,prvého” rozhodovania sudu (maj 2017) priemerne 296,00 €
mesacne (na vydavky maloletej nemohol sud zapoditat pévodne uplatnené naklady vycislené matkou
napr. tretinu zo zalohovych a vyuctovacich faktur, poistenie a sporenie, poistenie motorového vozidla
a pod.), v obdobi rozhodovania sudu tymto rozsudkom (oktdber 2018) vo vyske podla odhadu sudu
max. 450,00 az 500,00 € (matka ich vyc€islila na 602,00 €, avSak niektoré deklarované vydavky sa
sudu javia prinajmensom nadhodnotené, napr. na lieky 50,00 € mesacne, na plienky 30,00 € mesacne,
autosedacka a golfovy ko€ik 30,00 € a 26,00 € mesacne?, rehabilitacie a plavanie a kruzky su uplatnené
duplicitne, benzin 80,00 € mesaéne); maloleta navstevuje podfa tvrdenia matky kruzky - hudobna
Skola 20,00 € mesacne, cviCenie s detmi v klube Kvapka 27,00 € mesacne, angli¢tina pre deti 27,00
€ mesacne, tanecny kurz 20,00 € mesacne, plavanie 105,00 € mesacne; mierne zvySené vydavky
na maloletd su v suvislosti s matkou uvadzanymi zdravotnymi problémami, s ktorymi su spojené
rehabilitacie (platené poistovriou) vykonavané v N. M., €o predstavuje sumu priblizne 100,00 € mesaéne
za cestovné naklady, a navsteva klubu plavania za 45,00 € (t.€. ich matka uvadza uz vo vySke 105,00
€ 7?7) mesacne. Sud nepovazoval za opodstatnené vydavky na maloletu z titulu navstevy kruzkov, napr.
hudobné 3kola, angli¢tina (ked' dvojro€né dieta sa uci hovorit materinskym jazykom, a nie anglicky),
taneény kurz (dieta sa zacina vo veku dvoch rokov samostatne a bez pomoci pohybovat, a nie tancovat),
a to vzhladom na neStandardnost takychto aktivit dietatom vo veku dvoch rokov, naviac matka ako
dobkaz o ich navsteve prilozZila v niektorych pripadoch iba informativne letaky vytladené z internetu, nie
skuto&ny doklad o navsteve kruzkov a platby za ne, okrem toho v3etky uvadzané kruzky su kratkodobé
(niekofko lekcii), nebolo zistené ich dlhodobé navstevovanie; ak sa matka rozhodne Ze jej dieta bude
navstevovat takého kruzky, nie je mozné jej v tom zabranit, av8ak sud ich v Ziadnom pripade nepovaZzuje
za opodstatnené naklady na vychovu malolete;.

S poukazom na uvedené skuto€nosti dospel sud k nazoru, Zze urenie vyzivného vo vySke 300,00 €
mesacne je primerané vyZivné, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze pri uréeni vyzivného sa riadi iba znenim zakona, a konkrétnymi okolnostami v sudenej veci, a nie
udajnou praxou podla ktorej ma byt vyzivné vo vyske 20 az 30% z prijmu povinnej osoby (ako na to
neustale poukazovala matka). Pri dietati vo veku dvoch rokov je uréenie vyzivného na 300,00 € mesacne
(aj s poukazom na prijem otca) primerané, nakolko treba brat do Uvahy napr. aj objektivnu potrebu jeho
zvySovanie do buducnosti (nastup do Skoly, prechod na druhy stuperi zakladnej Skoly, stredna Skola,
Sportové €i iné zaujmové aktivity) - v pripade matkou navrhovaného vyzivného 500,00 € mesacne by
vSak uz nebol priestor na zvySovanie vyzivného v buducnosti (je totiz nerealne, aby matka poziadala o
zvy&enie vyzivného z vy3Sie uvedenych dévodoy, ktoré by potom poZadovala vo vyske 1.500,00 € alebo
2.000,00 € mesacne?). Z tohto dévodu, a tieZz s poukazom na skutocnost' Ze prijem otca je stabilny s



najvacsou pravdepodobnostou aj do buducnosti, sud nepovazoval za potrebné zaviazat otca nad ramec
beZného vyzivného platit aj vyzivné vo forme mesacného sporenia.

Je v3ak pravdou, Ze odbévodnené potreby maloletej od ur€enia vyzivného s u€innostou od 29.8.2017
(nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v €asti rozvodu manzelstva, t.j. za rok a jeden mesiac) mierne
stupli, hlavne v suvislosti s rastom cien a spotrebou na stravu, oble€enie, aktivity, zdravotnu starostlivost,
a v neposlednom rade aj v suvislosti s telesnym vyvinom dietata; k mimoriadnemu zvySeniu potrieb
maloletej vSak od tohto obdobia neprislo (k vyraznejSej zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivhého
neprislo ani na strane rodi¢ov). Na zaklade uvedeného potom dospel sud k nazoru, Ze zvySenie
vyzivného na maloletd G. zo sumy 300,00 € na sumu 330,00 € mesacne od 1.10.2018 je potrebné, a
primerané.

Nedoplatok na zro&nom vyZivhom za obdobie od 29.8.2017 (nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku v
Casti rozvodu manzelstva) do 24.10.2018 (deri rozhodnutia sudu) na maloleté dieta vo vySke 130,00
€ (ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym vo vySke 300,00 € mesacne do septembra 2018 a vo vyske
330,00 € mesacne pocnuc oktobrom 2018 a vyZivnym platenym otcom v mesiacoch jun az oktéber 2018
vo vySke 280,00 €) ulozil sud otcovi zaplatit do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku; U¢astnici konania ani o nahradu trov ani nepoziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



