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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Mesto
Detva, so sidlom J.G.Tajovského 1369/7, 962 12 Detva, ICO: 00319805, zastupeny JUDr. Miroslavom
Cervenkom, advokatom, so sidlom M.R.Stefanika 72, 962 12 Detva, ICO: 50879308, proti zalovanej C.
8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 8. XXX/XX, XXX XX Y., Z..C.. V. F. XXXX, XXX XX Z., CA. E., o
zaplatenie 1.214,85 EUR, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 437,60 EUR zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 777,25 EUR, a to v pravidelnych mesaénych splatkach
po 70,- EUR, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom,
v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok.

V pripade, ak zalovana nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dlh.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 28 %.
odovodnenie:

1. Dfia 28.04.2021 bol na Okresny sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 1.214,85 EUR, a tieZ nahradit trovy sudneho konania.

Zalobny navrh Zalobca zdévodnil tym, Ze Zalovana mala v najme byt &.XX, nachadzajici sa na
2.poschodi obytného domu na ulici S. XX X. Y., ktory méa vo vlastnictve Zalobca a spravu vykonava
firma BYTES, s.ro.. Ndjomny pomer k bytu vznikol Zalovanej na zaklade zmluvy o najme bytu zo
dria 19.11.2003 a dodatku &.1 zo dna 31.01.2012 a bol dojednany na dobu ur¢itd do 14.03.2015.
Nakolko Zalovana predmetny byt nadalej uzivala aj po uplynuti doby najmu, je Zalobcovi dlZzna Zalovanu
sumu, ktora predstavuje pefiaznu nahradu z titulu bezdévodného obohatenia podla § 458 Obcianskeho
zakonnika a nedoplatku na najme a uhrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu, pri¢om predmetnu
diZnu sumu Zalovana neuhradila ani po vyzve zo dna 15.01.2021.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dria 10.06.2021 vydal platobny rozkaz
sp.zn.9Up/503/2021, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu z titulu istiny v lehote
15 dni odo dfia doruCenia tohto platobného rozkazu alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Taktiez zaviazal
Zalovanu zaplatit ndhradu trov konania Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

3. KedZe predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, postupoval sud
v sulade s § 10 ods. 1 zékona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, v zmysle ktorého upovedomil
sud Zalobcu o tejto skutognosti a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“).



Pravny zastupca Zalobcu navrhol pokraovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
C.s.p..

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na jej prejednanie, kedZe Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14 ods. 3 zdkona €.307/2016 Z.z. 0 upominacom konani.

4. Nakolko sa tunaj$iemu sudu podarilo zistit adresu Zalovanej v C. E., na ktorej sa v siéasnosti zdrziava,
vydal opatovne dia 26.10.2021 platobny rozkaz sp.zn.10C/42/2021-88, ktory bol Zalovanej doru¢eny
diia 05.11.2021, a proti ktorému podala Zalovana odpor zo dha 08.11.2021, doru€eny tunajSiemu
sudu dna 24.11.2021 (z pripojenej prilohovej obélky zistené, Ze bol podany na postovu prepravu dna
22.11.2021, s tym, Ze posledny der lehoty na podanie odporu bol 20.11.2021, ktory v3ak pripadol
na sobotu, t.j. odpor bol podany v€as), v ktorom okrem iného uviedla, Ze presne 11.09.2020 opustila
predmetny byt &.XX na ulici S. XX X. Y., kedy mala nedoplatok vo vyske 580,- EUR a od tohto datumu,
teda od 11.09.2020 ten byt uzZ neobyvala. TieZ uviedla, Ze nikdy nebyvala na inej adrese ako na adrese
S. XX. Taktiez uviedla, Ze to nema z kade zaplatit, lebo je bezdomovec, je vdova a keby jej Mesto Detva
dalo iny byt alebo poskytlo ubytovanie, tak by si ten dlh splatila. Na z&ver uviedla, Ze v tom byte nebyva
uz viac ako rok a napriek tomu jej oni uctuju ngjom.

5. Diia 13.12.2021 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zalobcu k
podanému odporu Zalovanej, v ktorom uviedli, Ze si Zalobca uplatfiuje nedoplatok za byt .XX na ulici S.
XXX.Y., tak ako je vy€isleny v sumarnej analyze platieb, ktory bol prilohou navrhu na vydanie platobného
rozkazu a zalobca nepozaduje zaplatenie nedoplatku za iné byty, ako to Zalovana uviedla v podanom
odpore.

6. Dfia 10.02.2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, ktora k veci eSte uviedla, Ze sa
nemohla zu&astnit’ pojednavania, lebo nemala peniaze. Na vysvetlenie dodala, Ze Zila sama s matkou v
byte S. XX, ale v roku 2020, ked jej matka zomrela, tak zacali skutoéné problémy. Chcela sa dohodnut
s firmou BYTES, s.r.o., ale oni chceli cely dih zaplatit naraz, hoci ona to nosila po splatkach, ale bolo to
malo. Suhlasila by so splatkami, ale keby jej udelili aj byt, aby nezostala aj so synom na ulici, ktory sa
ma vratit z vykonu trestu, s tym, Ze by sa ona chcela vratit do Detvy, najst’ si zamestnanie a splacat to
po 20,- EUR mesac¢ne a okrem toho si platit pravidelne ngjom.

7. Dia 01.03.2022 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené podanie Zalobcu, ktory
uviedol, Zze za obdobie po 11.09.2020 nevie preukazat skuto€nost, Ze sa zalovana v predmetnom
byte zdrziavala, a teda vy¢islili dih do obdobia 31.08.2020, ktory predstavuje sumu 777,25 EUR, s
poukazom na pripojeny sumarnu analyzu platieb a predpis mesaénej zalohovej uhrady. Na zaklade
tychto skuto€nosti zobrali Zalobny navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 437,60 EUR.

8. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na dern 02.02.2022, na ktorom vec sud meritérne prejednal
a odroCil pojednavanie za ucelom doplnenia dokazovania. Pojednavanie bolo odro¢ené na den
16.03.2022, na ktorom sud opéatovne vec meritérne prejednal a rozhodol.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré dolozili do sudneho spisu v
priebehu konania strany sporu a to: mandatnu zmluvu z €.1.7-10 vratane dodatkov z €.1.10-15, vypis
z LV €.4137 pre k.U. Detva zo dfia 12.09.2019 z €.1.16-17, zmluvu o ngjme bytu zo dna 19.11.2003 z
€.1.18-20 vratane dodatku .1, sumarnu analyzu platieb z €.1.21, vyzvu firmy BYTES, s.r.0. z €.1.22 vratane
fotokdpie postového podacieho harka z €.1.23, sumarnu analyzu platieb z €.1.121, predpis mesacnej
zalohovej uhrady z €.1.122 a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach,
pricom zistil tento skutkovy stav.

Z Mandatnej zmluvy uzavretej medzi Mestom Detva ako mandantom a spolo¢nostou BYTES,
spoloénost’ s ru¢enim obmedzenim, ICO: 31 596 908 ako mandatarom zo diia 29.12.2005 sud zistil, ze
predmetom tejto zmluvy je prevadzkovanie a poskytovanie sluzieb, ktoré suvisia so spravou bytového
fondu a to rekonstruovanych bytovych domov &.T-20/1, T-20/2 a T-20/9 na S. ul. v Y. vratane hnutelnych
veci tvoriacich ich prisludenstvo s tym, Ze cely predmet tejto zmluvy je vo viastnictve mandanta. Zmluva
bola uzatvorena na dobu ur€itu od 01.01.2006 do 31.12.2011. Pravom, resp. povinnostou mandatara v
zmysle tejto zmluvy bolo okrem iného odovzdavat byty a nebytové priestory do najmu najomcom podla
rozhodnutia mandanta, v mene mandanta preberat’ byty a nebytové priestory od najomcov po skoncéeni
najmu, realizovat vymeny bytov a uzatvérat s tym suvisiace zmluvy a vystavovat a odsuhlasovat



preberacie a odovzdavacie protokoly bytov, a tieZz vykonavat povinnosti za mandanta vyplyvajuce z
obcianskeho a stavebného zakona, resp. stanovovat predpis ndjomného za najom bytov a nebytovych
priestorov a preddavkov za sluzby spojené s byvanim a uzivanim podfa platnych predpisov a vSeobecne
zavaznych nariadeni mandanta. Za ucelom zabezpe€ovania zmluvnych povinnosti mandatara udelil
mandant mandatarovi plnd moc na pravne ukony v zmysle § 31 a nasl. OZ. Mandatar tato plnd moc
prijal s tym, Ze pri zmluvnych vztahoch v zmysle tejto zmluvy s fyzickymi a pravnickymi osobami sa bude
uvadzat' ,Mesto Detva v zastupeni BYTES, s.r.o. Detva“.

Z Dodatku €.12 zo diia 30.12.2011 k mandatnej zmluve zo dia 29.12.2005 sud okrem iného zistil, Ze sa
¢lanok I. bod 1 predmetnej mandatnej zmluvy doplnil okrem iného aj o budovu - ina budova sup.€. XXX
(T20/4), zapisanu na LV €.XXXX na parcele registra ,C* & XXXX v k.U. Detva. Tiez doSlo okrem iného
aj k zmene ¢lanku Ill. bod 1, kde bolo dojednané, Ze zmluva na vykonavanie dohodnutych &innosti
uvedenych v €lanku |. sa uzatvara na dobu neurcitu.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti pre okres Detva, obec Detva, k.U. Detva zo dna 12.09.2019, list
vlastnictva €.4137, sud zistil, Ze v €asti A: Majetkova podstata su uvedené aj stavby, kde okrem iného je
zapisana stavba so sup.¢.XXX, postavena na parc.E.XXXX, oznaena ako budova T-20/4, s tym, Ze je
tam rukou dopisany udaj S. XX. V &asti B: Vlastnici je uvedené Mesto Detva, ICO: 31 9805 v podiele 1/1.
Zo zmluvy o najme bytu zo dia 19.11.2003 sud zistil, Ze ako prenajimatel je tu uvedena spolo¢nost
BYTES, s.ro., ICO: 31 596 908 a ako najomca C. S., nar. XX.XX.XXXX, pricom predmetom tejto
zmluvy je, Ze prenajimatel za podmienok dohodnutych touto zmluvou prenechava najomcovi do uzivania
jednoizbovy byt &.XX, nachadzajuci sa na 2.poschodi obytného domu na ul. S. stp. &. XX v Y.. Doba
najmu bola dohodnuta tak, Ze ngjom bytu vznika 15.11.2003 na dobu do 14.12.2003, pricom zakladné
mesacné najomné za uzivanie bytu ma byt uvedené v evidenénom liste, ktory tvori neoddelitefnu sucast
tejto zmluvy a na uhradu plneni poskytovanych s uzivanim bytu je ndjomca povinny platit prenajimatefovi
mesacné preddavky, ktorych vySku urli najomcovi prenajimatel vzdy na kazdy kalendarny rok podla
evidengného listu. TieZ bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze prenajimatel je opravneny zmenit vySku
najomného ak sa zmenia cenové predpisy alebo ak prenajimatel vybavi byt novymi predmetmi, a tieZ je
opravneny v priebehu kalendarneho roka menit vysku mesa&nych preddavkov na plnenie ak sa zmenia
cenové podmienky alebo ak sa zmeni rozsah alebo kvalita poskytovanych plneni alebo ak sa zmenia
skutonosti rozhodujuce pre urcenie ich vysky ( napr. zmena poctu osdb byvajucich v byte). Ohladne
skoné&enia najmu bolo dojednané, Ze ngjom bytu sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru bol dojednany. Pred
uplynutim tejto doby mozno skonéit ndjom bytu pisomnou dohodou alebo pisomnou vypovedou. Tuto
zmluvu bolo mozné menit’ len pisomnou dohodou oboch zmluvnych stran.

Z Dodatku €.1 zo diia 31.01.2012 k zmluve o najme zo diha 19.11.2003 sud okrem iného zistil, Ze ako
zmluvné strany su tu uvedené BYTES, s.r.0. ako prenajimatel' a C. S., nar. XX.XX.XXXX ako najomca, s
tym, Ze je tam uvedené, Ze v zmluve o najme bytu sa meni ¢lanok lll., ktory znie nasledovne: Najom bytu
sa uzatvara na dobu urcitt do ..., priCom je uvedené 14.02.2012 vratane podpisov oboch zmluvnych stran
a je tam uvedena poznamka ,NZ obnovena od januara 2012“ a nasledne je uvedené do 14.03.2015, tiez
s podpismi oboch zmluvnych stran a s poznamkou ,NZ obnovena od februara 2015°.

Z vyzvy firmy BYTES, s.r.o. zo diia 15.01.2021 sud zistil, Ze bola adresovana Zalovanej, v ktorej jej
uviedli, Ze na byte &.XX na ulici S. XX v Y. ma k 31.01.2021 nedoplatok 1.124,25 EUR, pri¢om Ziadali, aby
do 5 dni od doru&enia tejto upomienky uhradila celu diznd sumu, pripadne si uzavrela splatkovy kalendar.
V opa¢nom pripade budu riesit’ tuto zalezitost sudnou cestou. Z fotokdpie poStového podacieho harka
zo dna 16.02.2021 sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedena firma BYTES, s.r.o. a Zalovanej bola pod
tam uvedenym podacim &islom zasielana zasielka.

Z predpisu mesacnej zélohovej uhrady za uzivanie bytu platného k 01.07.2019 sud zistil, Ze tuto
adresovalo Mesto Detva v zasttpeni spoloénosti BYTES, s.ro. C. S. na adresu S. XX, Y., z ktorého
vyplyva, Ze sa jedna o predpis Uhrad za uzivanie bytu a preddavkov za plnenia poskytované s uzivanim
bytu pre C. S., adresa S.E. XX, XXX XX Y. s tym, Ze celkova mesa&na zalohova Ghrada k 01.07.2019
predstavuje &iastku 105,62 EUR, pri¢om v predchadzajucom predpise bola celkova mesacna zalohova
uhrada 105,62 EUR, ked aktualna €iastka 105,62 EUR zahffa teplo na Ustredné kurenie, teplo na ohrev
TUV, tepla uzitkova vodu, studenu vodu, osvetlenie spoloénych priestorov a zakladné najomné.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.07.2019 do 28.02.2021 sud zistil, Ze sa tyka C. S.,
adresa S. XX, XXX XX Y.. Ako datum pristahovania je uvedené 15.11.2003. Ako koneény stav-zostatok
je uvedena diastka - 1.214,85 EUR, priCom su tu uvedené vysky jednotlivych predpisov za ten ktory
kalendarny mesiac v danom obdobi, ako i vySky platieb s datumom ich uskuto&nenia (poznamka sudu:
okrem iného je tu uvedend aj platba dfia 10.09.2020 vo vySke 106,- EUR - pokladia), ako i vySka
mesacného zostatku v tom ktorom mesiaci.



Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.10.2018 do 31.08.2020 sud zistil, ze sa tyka C. S., adresa
S. XX, XXX XX Y., pricom ako koneé&ny stav-zostatok je uvedena ciastka - 777,25 EUR a tiez su tu
uvedené vysky jednotlivych predpisov v tom ktorom kalendarnom mesiaci v danom obdobi, s tym, Ze
vo vSetkych je uvedena rovnaka suma, a to 105,62 EUR, a tieZ su tu uvedené jednotlivé platby vratane
datumov, kedy boli uskutoénené, ako i mesaény zostatok v tom ktorom kalendarnom mesiaci.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavaniach sud zistil, Zze sa v celom rozsahu pridrzali
podanej Zaloby, s tym, Ze si narok uplatnili z titulu bezdévodného obohatenia a tento narok predstavuje
mesacné platby za uZivanie bytu vratane sluzieb s tym spojenych na tom zaklade, Ze Zalovana v
predmetnom byte sa zdrzuje bez pravneho titulu, priCom néarok si uplatnili za obdobie od jula 2019 do
februara 2021 vratane, ked podla ich informécii tam Zalovana stale byva, resp. nemaju vedomost o
tom, Ze by nejakym spbsobom byt oficialne odovzdala vratane klu¢ov. Na otazku sudu, ¢&i vie nejakym
spbsobom preukazat, Ze predmetny byt Zalovana uziva aj po 11.09.2020, s poukazom na to, Ze Zalovana
v podanom odpore namietla, Ze byt opustila v predmetny deri. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze
podavali aj Zalobu o vypratanie bytu a malo by to byt uz pravoplatné a uz aj na exekucii.

10. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O iastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dia 01.03.2022 zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie
sumy 437,60 EUR.

Sud o Ciastocnom spatvzati zaloby rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc dispoziéné
opravnenie zalobcu so Zalobou. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci zobral Zalobca Zalobu vodi
Zalovanej CiastoCne spat az po prvom pojednavani, sud toto podanie doru€oval Zzalovanej za ucelom
zistenia, &i nevyjadri nesuhlas s tymto spatvzatim z vaznych dévodov, avdak nakolko Zalovana takyto
nesuhlas neprejavila, sud konanie zastavil, tak ako to uz bolo vy33ie uvedené.

11. Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), ndjom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzZivania a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje opis prislusenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny, ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 686 ods. 1 OZ, najomna zmluva musi obsahovat’ ozna&enie predmetu a rozsahu uZivania, vysku
najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez
obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stav bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi
sa 0 jej obsahu zapisnica.

Podla § 686 ods. 2 OZ, ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela
na dobu neurcitu.

Podla § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne tieZ uplynutim tohto &asu.
Ustanovenie § 676 ods.2 neplati pre zanik nagjmu bytu.

Podla § 676 ods. 2 OZ, ak ngjomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na sud do 30 dni, obnovuje sa ndjomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako |
rok sa obnovuje vzdy na | rok, ndjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 458 ods. 1 OZ , musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu, po Ciasto€nom spatvzati Zaloby, je dévodna.



Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukdzang, Zze v rozhodnom obdobi, za ktoré si Zalobca
uplatfioval podanou zalobou narok na ihradu za uZivanie predmetného bytu, neexistoval medzi stranami
sporu ndjomny vztah, kedZe tento ngjomny vztah, ktory vznikol pévodne na zdklade zmluvy o najme
bytu zo diia 19.11.2003, zanikol najneskor k 14.03.2015, a to za predpokladu, ak by sud vychadzal z
toho, Ze pévodna najomna zmluva resp. doba najmu bola predizena, na zaklade predlozeného dodatku
€.1, a teda najneskér od 15.03.2015 Zalovana uZivala predmetny byt bez pravneho doévodu.

Sud preto narok Zalobcu na uhradu Zalovanej sumy, ktora zostala predmetom sporu po &iastoénom
spatvzati zaloby, posudil ako narok z titulu bezdévodného obohatenia, tak ako si ho uplatnil aj Zalobca
v podanej Zalobe, s tym, Ze pokial ide o vySku naroku, Cize pefiaznej nahrady, ktora by sa z titulu
bezdbvodného obohatenia mala vydat Zalobcovi ako tomu, na Ukor koho sa bezdévodné obohatenie
nadobudlo, sud vychadzal jednak zo skuto€nosti, Ze Zalovana vysku Zalovanej sumy nespochybnila a
zaroven Zalobca preukazal, Ze odvodil vySku tohto naroku od predpisu mesacénej zalohovej uhrady za
uzivanie predmetného bytu aktualneho od 01.07.2019, pricom sud vychadzal z toho, Ze Zalovand aj v
Case, kedy uz medzi fiou a Zalobcom neexistoval najomny vztah, akceptovala vySku predpisu tykajuceho
sa najomného a zaloh na uhradu plneni spojenych s uzivanim bytu mesacéne v prislusnej vyske 105,62
EUR od 01.07.2019, nakolko minimalne v tejto vySke opakovane Zalobcovi aj plnila, o vyplyva zo
Zalobcom predloZenej sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.10.2018 do 31.08.2020.

Sud teda zaviazal Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy v prospech Zalobcu vo vySke, ktora zostala
predmetom sporu po &iastoénom spatvzati Zaloby, kedZe narok Zalobcu €o do zakladu i vySky povazoval
sud za preukazany, s tym, Ze Zalovana nespochybnila, Ze predmetny byt uzivala az do 10.09.2020.

13. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Sud umoznil Zzalovanej splacat Zalobcovi prisidenu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked sud prihliadol na Ziadost Zalovanej, ktoru uviedla vo svojich
pisomnych podaniach, Ze vzhfadom na jej su€asnu finanénu situaciu nie je schopna zaplatit celu
Zalovanu sumu naraz, kedZe aj z lustracie v Socialnej poistovni na Zalovanu mal sud zistené, Ze
tato pobera v su€asnosti len vdovsky déchodok vo vySke 168,- EUR. AvSak sud nemohol akceptovat
jej Ziadost' ohladne vySky splatok, ktoré navrhla v sume 20,- EUR mesacne, ale vzhladom na vysku
prisudenej sumy urcil sud vySku mesaénych splatok Zalovanej na 70,- EUR tak, aby tuto sumu bola
schopna splatit v priebehu 1 roka, ¢o sud povazoval za adekvatnu dobu.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca len v Casti uspedny v tomto konani, sud vyhodnotil
pomer uspechu stran sporu v prospech Zalobcu, na zaklade &oho mu bol priznany narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 28 %, ked sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola suma
1.214,85 EUR, Zalovana bola zaviazana na uhradu sumy 777,25 EUR, teda Uspech Zalobcu bol 64 %,
uspech Zalovanej 36 %, CiZe rozdiel predstavuje 28 % v prospech Zalobcu, kedZe procesné zavinenie
na zastaveni konania v Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud prisudil Zalobcovi, s tym, Ze o
konkrétnej vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



