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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka - L. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX V., a otec - M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
E., bytom H. XXX, XXX XX R., adresa na doru€ovanie V. XX, XXX XX R., v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 17.08.2018, ¢.k. 37P/212/2018-21, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 17.08.2018, €.k. 37P/212/2018-21 maloletu H. L., nar.
XX XX XXXX (dalej len "maloleta"), zveril do osobnej starostlivosti otca, uloZil matke povinnost platit
vyzivné na maloletd v sume XXX eur mesacne k rukdm otca vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred
poénuc diiom rozhodnutia. Otcovi ulozil povinnost podat na sud v lehote do 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia navrh na konanie vo veci samej. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked vychadzajic z navrhu otca a spravy Uradu préace socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, o rodinnych pomeroch a zistovania nazoru maloletej zo dna
16.08.2018, mal za osvedCené splnenie zakonnych predpokladov odévodriujucich okamzity zasah do
pomerov Ucastnikov formou neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom smere. Uviedol, Ze potreba
bezodkladnej Upravy pomerov zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti a méze pretrvavat aj po
urcité dlhSie ¢asové obdobie. KedZe maloleta Zije uz urlity €as spolu so svojim otcom a podla jej
vyjadrenia sa k matke kvéli jej manzelovi, ktory ju Udajne sexualne obtaZoval uz vratit nechce, mal
sud prvej indtancie splnené podmienky pre bezodkladnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim. V
danom pripade sud prvej inStancie vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory presetril pomery v
rodine a konstatoval vhodné podmienky otca pre starostlivost o maloletu, ako aj vytvorené blizke citové
vazby medzi maloletou a otcom. Sud prvej indtancie mal za to, Ze hoci tvrdenia maloletej o sexudlnom
obtaZovani zo strany manzela matky neboli osvedené, existuje mozna obava z ohrozenia psychického
zdravia maloletej, ak by zostala v osobnej starostlivosti matky, ktora Zije so svojim manzelom, ¢omu
nasvedcéuje aj okolnost, Ze maloletd musela navstevovat kvéli tejto skuto€nosti psychologi¢ku. Matke
ulozil povinnost podla § 366 CMP, platit vyZivné na maloletd v nevyhnutnej miere sumou 100 eur
mesacne k rukam otca, z dévodu zabezpedenia zakladnej vyZivy a potrieb maloletej, nemajuc za
preukdzané plnenie si vyZivovacej povinnosti na maloletu zo strany matky dobrovolne. Zaroven sud
ulozil otcovi povinnost podat samostatny navrh na sud o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti voci maloletej v zmysle § 336 ods. 1 veta prva CSP. Vec pravne posudil podfa § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336, zak. ¢. 160/15 Z.z. Civilny
sporovy priadok (dalej CSP), § 366, § 367 ods. 1, 2, 3, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok
(dalej CMP), €l. 5 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, vo vyroku ktorym sud prvej inStancie urcil matke povinnost platit na maloletu
vyzivné v nevyhnutnej miere, podala odvolanie matka. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenit a vyZivné na maloletd urcit minimalnou sumou. Uviedla, Ze vyzivné
vo vySke 100 eur mesacne je neddvodné, pretoZe vyZiva maloletej u otca nie je nijako ohrozena. Uviedla,
Ze aj ked rodinné pridavky na maloletu su vyplacané k jej rukam, tieto posiela na u¢et maloletej, ktorej tak
od juna 2018 posiela spolu sumu 30 eur mesacne, otcovi ako vyZivné na maloletd sumu 30 eur mesacéne.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

5. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala matka odvolanie len
vo vyroku o vyZivnom na maloletd, odvolaci sid dopifia, Ze neodkladné opatrenie nie je konednym
rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud
nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za to,
Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priom vietky namietky, ktoré matka
uviedla v odvolani bude méct uplatnit v konani vo veci samej. K dbvodom odvolania matky odvolaci sud
dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe matka v odvolani
nepreukdzala, Ze by na vyZivu maloletej prispievala v dostatoénom rozsahu. Tieto bude zistovat sud
prvej indtancie v konani vo veci samej, v ktorej po vyhodnoteni vykonaného dokazovania rozhodne.
Prispievanie na vyzZivu a potreby maloletej matkou v rozsahu 30 eur ktoré posiela na ucet maloletej, nie
je mozné vyhodnotit, ako dostato€né pinenie si vyZivovacej povinnosti vzhfadom na ndklady malolete;j
zodpovedajuce jej veku a Studiu. Tu je potrebné zdbraznit, Ze rodinné pridavky, su Statnou socialnou
davkou, ktora patri rodi€ovi, ktory sa o dieta osobne stara. Sud prvej inStancie spravne ur€il vyzivné
v nevyhnutnej miere na zabezpecenie zakladnych potrieb maloletej, pricom vySka vyZivného bude
ustalena v konani vo veci samej, v ktorom sud bude zistovat mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletej, prifom mdze zohladnit aj vecné plnenia poskytované
matkou v prospech maloletej, ktoré budu pravidelné a budu smerovat’ na uspokojenie odévodnenych
potrieb maloletej ( ako poplatky a naklady spojené s navstevou Skoly, naklady na oble€enie, obuy,
drogériu kozmetiku, vreckové a iné ).

6. Odvolaci sud s poukazom na uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej &asti
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne
pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 17.08.2018, ¢.k. 37P/212/2018-21 maloletu Viktériu
Krélikovu, nar. 29.11.2003 (dalej len "maloleta"), zveril do osobnej starostlivosti otca, ulozil matke
povinnost’ platit vyZzivné na maloletu v sume 100 eur mesacne k rukam otca vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred po¢nuc diiom rozhodnutia. Otcovi ulozil povinnost podat na sud v lehote do 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia navrh na konanie vo veci samej. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.



2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked vychadzajic z navrhu otca a spravy Uradu préace socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, o rodinnych pomeroch a zistovania nazoru maloletej zo dna
16.08.2018, mal za osvedCené splnenie zakonnych predpokladov odévodriujucich okamzity zasah do
pomerov Ucastnikov formou neodkladného opatrenia v otcom navrhovanom smere. Uviedol, Ze potreba
bezodkladnej Upravy pomerov zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti a méze pretrvavat aj po
urcité dlhSie ¢asové obdobie. KedZe maloleta Zije uz urlity €as spolu so svojim otcom a podla jej
vyjadrenia sa k matke kvéli jej manzelovi, ktory ju Udajne sexualne obtaZoval uz vratit nechce, mal
sud prvej indtancie splnené podmienky pre bezodkladnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim. V
danom pripade sud prvej inStancie vychadzal zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory presetril pomery v
rodine a konstatoval vhodné podmienky otca pre starostlivost o maloletu, ako aj vytvorené blizke citové
vazby medzi maloletou a otcom. Sud prvej indtancie mal za to, Ze hoci tvrdenia maloletej o sexudlnom
obtaZovani zo strany manZzela matky neboli osvedené, existuje mozna obava z ohrozenia psychického
zdravia maloletej, ak by zostala v osobnej starostlivosti matky, ktora Zije so svojim manzelom, ¢omu
nasvedcéuje aj okolnost, Ze maloletd musela navstevovat kvéli tejto skuto€nosti psychologi¢ku. Matke
ulozil povinnost podla § 366 CMP, platit vyZivné na maloletd v nevyhnutnej miere sumou 100 eur
mesacne k rukam otca, z dévodu zabezpelenia zdkladnej vyzivy a potrieb maloletej, nemajuc za
preukazané plnenie si vyzivovacej povinnosti na maloletlu zo strany matky dobrovolne. Zarover sud
ulozil otcovi povinnost podat samostatny navrh na sud o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti voci maloletej v zmysle § 336 ods. 1 veta prva CSP. Vec pravne posudil podfa § 324 ods.
1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1, § 336, zak. ¢. 160/15 Z.z. Civilny
sporovy priadok (dalej CSP), § 366, § 367 ods. 1, 2, 3, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok
(dalej CMP), €l. 5 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu, vo vyroku ktorym sud prvej inStancie urcil matke povinnost platit na maloletu
vyzivné v nevyhnutnej miere, podala odvolanie matka. Odvolaciemu sudu navrhla uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenit a vyZivné na maloletd urcit minimalnou sumou. Uviedla, Zze vyzivné
vo vySke 100 eur mesacne je neddvodné, pretoZe vyZiva maloletej u otca nie je nijako ohrozena. Uviedla,
Ze aj ked rodinné pridavky na maloletu su vyplacané k jej rukam, tieto posiela na uet maloletej, ktorej tak
od juna 2018 posiela spolu sumu 30 eur mesacéne, otcovi ako vyZivné na maloletd sumu 30 eur mesacéne.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

5. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, proti ktorému podala matka odvolanie len
vo vyroku o vyZivnom na maloletd, odvolaci sid dopifia, Ze neodkladné opatrenie nie je konednym
rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud
nemusi zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za to,
Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, priom vietky namietky, ktoré matka
uviedla v odvolani bude méct uplatnit v konani vo veci samej. K dbvodom odvolania matky odvolaci sud
dodava, Ze tieto nemaju vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe matka v odvolani
nepreukdzala, Ze by na vyZivu maloletej prispievala v dostatoénom rozsahu. Tieto bude zistovat sud
prvej indtancie v konani vo veci samej, v ktorej po vyhodnoteni vykonaného dokazovania rozhodne.
Prispievanie na vyZivu a potreby maloletej matkou v rozsahu 30 eur ktoré posiela na ucet maloletej, nie
je mozné vyhodnotit, ako dostato€né pinenie si vyZivovacej povinnosti vzhfadom na ndklady malolete;j
zodpovedajuce jej veku a Studiu. Tu je potrebné zdbraznit, Ze rodinné pridavky, su Statnou socialnou
davkou, ktora patri rodi€ovi, ktory sa o dieta osobne stara. Sud prvej inStancie spravne ur€il vyzivné
v nevyhnutnej miere na zabezpec€enie zakladnych potrieb maloletej, pricom vySka vyZivného bude
ustalena v konani vo veci samej, v ktorom sud bude zistovat mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
rodi€ov, ako aj odévodnené potreby maloletej, prifom mdze zohladnit aj vecné plnenia poskytované
matkou v prospech maloletej, ktoré budu pravidelné a budu smerovat’ na uspokojenie odévodnenych



potrieb maloletej ( ako poplatky a naklady spojené s navstevou Skoly, naklady na obleenie, obuy,
drogériu kozmetiku, vreckové a iné ).

6. Odvolaci sud s poukazom na uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej Easti
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne
pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



