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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. Z., J.. XX. XX XXXX, G. N. XX, E.,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici, pracovisko Skalica,
dieta rodi€ov: matka O. Z., J.. XX. XX.XXXX, G. N. XX, E., otec V. Z., J.. XX XX XXXX, G. K. E. X, N,,
vo veci vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

II. O. Z., J.. XX XX.XXXX, G. N. XX, E. jepovinna nahradit Statu vzniknuté trovy konania vo
vyske 23,99 EUR.

odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 8P/115/2018 - 44 zo dfia 25.09.2018 Okresny sud Skalica nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil O. Z., J.. XX. XX XXXX, G. N. XX, povinnost odovzdat maloletého S. Z., J..
XX XX.XXXX, G. N. XX, E. do starostlivosti Psychiatrickej lieéebne, C.. M. XXX, XXX XX H.. V zmysle
§ 367 ods. 3 C.m.p. sa rozhodnutie stalo vykonatelnym dfiom jeho vyhotovenia. Dfia 28.09.2018 bol
sudu dorudeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica na vykon rozhodnutia sidu vo
veci umiestnenia mal. S. Z., J.. XX XX.XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze matka nedokaze splnit
povinnost’ odovzdat maloletého do starostlivosti Psychiatrickej lieCebne dria 03.10.2018, ktory urcilo
zariadenie ako termin nastupu.

2. Okresny sud Skalica uznesenim ¢.k. 8Em/4/2018 - 7 zo diia 25.09.2018 nariadil vykon neodkladného
opatrenia. Na zaklade uvedeného rozhodnutia bol dfia 03.10.2018 uskuto€neny vykon rozhodnutia.
Malolety S. Z. bol odfiaty zo starostlivosti matky a bol umiestneny v Psychiatrickej lie¢ebni, C.. M. XXX,
XXX XX H..

3. Podla § 390 pism. f) zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud aj bez navrhu uznesenim
konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

4. Nakolko vykon rozhodnutia Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/115/2018 - 44 zo dna 25.09.2018 bol
uskuto€neny dna 03.10.2018, sud v sulade s § 390 pism. f) C.m.p. konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

5. Podla § 391 C.m.p. o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

6. Podla § 373 C.m.p., na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 54 C.m.p., ak uc€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.



8. Podla § 58 C.m.p., o0 naroku na nahradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Okresny sud Skalica si v konani uplatnil vzniknuté trovy vo vyske 23,99 EUR ako nahradu za
spotrebované pohonné latky.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 54 C.m.p. tak, Ze ulozil matke maloletého povinnost
nahradit’ trovy konania. Matke bola v konani uloZena povinnost - odovzdat maloletého S. Z., J..
XX XX.XXXX do starostlivosti Psychiatrickej lieéebne, C.. M. XXX, XXX XX H.. Matka bola v suginnosti
s UPSVaR Senica pogas pohovoru vyzvana k spineniu uloZenej povinnosti, pricom uviedla, Ze uloZenu
povinnost’ spinit nedokaze, vzhladom na to, Ze ju malolety nereSpektuje. Matka si uloZenu povinnost
nesplnila aj napriek tomu, Ze so samotnym umiestnenym maloletého suhlasila, o je zrejmé zo zapisnice
o priebehu vykonu. Sud ma za to, Ze matka maloletého ako u€astnic¢ka konania, ktord mala v konani
uloZzenu povinnost, nesplnenim tejto povinnosti zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli a z
toho dbvodu jej sud uloZil povinnost nahradit’ tatu vzniknuté trovy vo vyske 23,99 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



