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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. I,
T. XXX/XX, o zaplatenie 754,35 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno z 27. marca 2018, ¢. k. 13C/141/2016-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania potvrdzuj e.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
zalobcovi sumu 754,35 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu v Casti 28 % ro¢ného Uroku
zo sumy 754,35 eura od 01. 05. 2013 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo. Mal za preukazané, ze medzi stranami sporu
bola uzavretd Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dna 23. 01. 2012,
predmetom ktorej bolo zriadenie U¢tu - osobny et &. XXXXXXXXX, Zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty a Zmluvy o poskytovani elektronického bankovnictva. Sud uvedenu zmluvu povazoval za
platnu, kedZe mala vSetky nalezitosti zmluvy upravenej v § 708 Obchodného zakonnika. Zalovana sumu
vo vyske 735,48 eura, ktora jej bola poskytnuta Zalobcom nezaplatila, a preto v tejto asti Zalobe vyhovel
a zaviazal zalovanu zaplatit dlznu sumu vyc€islenu Zalobcom k 30. 04. 2013 vo vyske 754,35 eura. Pokial
Zalobca dna 30. 04. 2013 previedol debetny zostatok na uéte Zalovanej na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet a ucet zalovanej zatvoril, Zalobca tento svoj ukon Specifikoval na €. |. 50 sudneho spisu ako internu
transakciu banky. Aj keby bolo mozné ukon Zalobcu charakterizovat ako odstupenie Zalobcu od zmluvy,
na vySku pohfadavky Zalobcu voc€i Zalovanej by pripadné odstupenie Zalobcu od zmluvy nemalo Ziadny
dopad. Dalej dévodil, Ze pokial sa zalobca doméahal aj zaplatenia Groku vo vyske 28 % roéne zo sumy
754,35 eura od 01. 05. 2013 do zaplatenia, zo Zalobcom predloZenych listinnych dokazov, najma zmluvy
z 23. 01. 2012 nevyplyvalo, Ze by Zalovanu zataZovala povinnost' platit akykolvek urok a uz vobec
nie vo vysSke 28%. Pokial zmluvné dojednania Zalobcu z VOP (VSeobecné obchodné podmienky)
neboli ani opatrené podpismi zmluvnych stran, nemohli tvorit zmluvnu dokumentaciu vztahu stran sporu
(bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na
www.curia.europa.eu). NavySe Sadzobnik poplatkov U&inny od 01. 03. 2016 nebol ani neoddelitefnou
sucCastou zmluvy, a taktiez nebol opatreny podpisom zmluvnych stran. To boli dévody, pre ktory Zalobu
v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil konstatovanim, Ze v konani boli
CiastoCne uspedné obe strany sporu, Zalobca v Casti Zalovanej istiny a Zalovana v Casti 28% uroku
rocne zo sumy 754,35 eura od 01. 05. 2013 do zaplatenia, pricom takto uplatneny narok na urok ku



driu dorucenia Zaloby (od 01. 05. 2013 do 08. 04. 2016) predstavoval sumu aZ vo vy8ke 1043,36 eura.
Podotkol, Ze v suvislosti so zistovanim pomeru Uspechu stran sporu pre uéely rozhodnutia o nahrade
trov konania je bez vyznamu aj skuto¢nost, Ze v zmysle zékona &. 71/1992 Zb. sa z takto uplatneného
naroku na 28% urok sudny poplatok nevyrubil. Z uvedenych dévodov o nahrade trov konania rozhodol s
poukazom na ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze ziadnej z iasto€ne UspesSnych
stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a to v jeho zamietajucej
Casti, ktory povazoval za nespravny a svoje odvolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), a Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP). Tvrdil, Ze pozadovany urok si uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak. ¢. 129/2010
Z.z., ktory pocita s moznostou, Zze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude uro¢eny. Podla §
18 ods. 1 cit. zak. postaduje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe,
pricom zverejfiuje vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke. Sadzba uroku 28%
ro¢ne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP &l. lll pism. T bod 16 uc¢inného ku diu
znizenia limitu na 0 eur 30. 04. 2013 v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb. Poukazal aj na ust.
§ 2 pism. f) cit. zdkona, podfa ktorého sa prekro€enim rozumie automaticky prijaté preCerpanie, pri
ktorom veritel umoziuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucéte spotrebitefa. Poukazal na &l. 11l pism. A bod 23 a 27 VOP ucinnych ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, ktoré upravuju povolené pre€erpanie, urokové sadzby a spdsob uroCenia.
Svoje tvrdenia podporil i odkazom na ust. § 1a ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.,
namietal nespravnost rozhodnutia o trovach konania, ked sud prvej inStancie pri posudzovani Uspechu
a netspechu v konani prihliadal nielen na Uspech v &asti istiny, ale aj v &asti prislu$enstva. Ziadal, aby
odvolaci sud vyhovel jeho Zalobe v plnom rozsahu a priznal mu nahradu trov celého konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov
prvoindtanéného konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vyrok rozsudku, ktorym
bolo Zzalobcovi vyhovené, pre absenciu odvolania nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

6. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 754,35 eura spolu s
28% ro&nym urokom zo sumy 754,35 eura od 01. 05. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca
ddvodil, Ze so Zalovanou uzavrel diia 23. 01. 2012 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadil a
viedol pre Zalovanu osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom Zalovana zmluvu porusila tak, Zze sa
dostala do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny. Debetny zostatok Zalovanej dria 30. 04. 2013



previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a ucet Zalovanej zatvoril. V sulade s VOP, v spojeni s
vyveskou Urokovych sadzieb je istina pohfadavky - nepovolené pre€erpanie - uro¢ena urokom vo vyske
28% roc¢ne. K Zalobe doloZil Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnia
23.01. 2012, vypis z Gctu &. 4/2013, VSeobecné obchodné podmienky u€inné od 01. 03. 2015, drokové
sadzby produktov u¢inné od 01. 03. 2016 a01. 01. 2017, Zmluvu o Povolenom precerpani zo dna 09. 05.
2012, Sadzobnik poplatkov u€inny od 01. 01. 2017. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe
v Casti uplatnenej istiny vyhovel a Zalobu v Casti 28 % ro€ného Uroku zo sumy 754,35 eura od 01. 05.
2013 do zaplatenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobca odvolanim napadol napadol zamietajuci vyrok rozsudku a vyrok, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania.

8. V prejednavanej veci sa jedna v poradi o druhé rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozsudkom z 09. 03.
2017 (v poradi prvym) sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie 754,35 eura s 28% ro&nym urokom od
01. 05. 2013 do zaplatenia zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze strany
uzatvorili diia 23. 01. 2012 zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoru zalovana poruSila a dostala sa do
nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny a debetny zostatok Zalovanej diia 30. 04. 2013 previedol
na svoj vnutorny pohladavkovy ucet a Ucet Zalovanej zatvoril. V sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej aj "VOP"), v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb tvrdil, Ze istina pohladavky
- nepovolené preCerpanie - je uroCena urokom vo vyske 28% ro€ne. Na zaklade odvolania Zzalobcu
Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6C0/236/2017-102 z 30. 01. 2018 (v poradi prvym) rozsudok sudu
prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze
podrobil prieskumnej €innosti napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie
nie je mozné odvolacim sudom preskimat. Na to sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom,
pri¢om odvolaci sud uvadza, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich pravnych kvalifikaciach, teda, Ze
je spravne pravne posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy spotrebitel'skej, ktora skuto€nost nebola
namietana ani jednou zo stran sporu, pricom poukazal na argumentaciu sudu prvej inStancie, ako aj
svoju vlastnu. Sud prvej inStancie posudenie pravneho vztahu medzi G€astnikmi sporu ako vztahu
podliehajuceho spotrebitelskej pravnej uprave odévodnil vecne spravne, objektivne, presvedCivo a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$sieho sidu SR ako aj nalezmi Ustavného sudu SR.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. Namietal i vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia
aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o
mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

10. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného



vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

12. Odvolaci sud po prejednani veci v napadnutej Easti dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa
plne stotozfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje
ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov
sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vy€erpavajuco, spravne
skutkovo a pravne zdbévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery a tieto i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotozZiiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu v Easti zamietol.

13. Podla ustalenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto&nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj ddkaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sidom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

14. Posudzujuc povinnost dbkazného bremena Zalobcu v sporovom konani, ktoré je konanim sporovym,
v ktorom plati prejednacia zasada, so zretelom na kontradiktérnost’ tohto konania sud prvej indtancie
prejednal vec a rozhodol po vykonani pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie navrhnuté stranami,
ktoré po pouceni nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Odvolaci sud plne sa stotoZfiujuc
so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie na zvyraznenie spravnosti jeho zamietajuceho
rozhodnutia dodava, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval v zmysle cit. ust. § 139, § 140 ods. 2a §
294 CSP. Je nutné suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si uplatnil Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dria 08. 04. 2016 narok na zaplatenie Zalovanej sumy vo vy3ke 754,35 eura s
prislusenstvom titulom nepovoleného debetu vychadzajic zo Zmluvy z 23. 01. 2012, predmetom ktore;j
bolo zriadenie U&tu - osobny ucet, Zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty a Zmluvy o poskytovani
elektronického bankovnictva. Po skutkovej stranke Zalobca v Zalobe vymedzil predmet konania. Zalobca
az v prilohe svojho vyjadrenia z 23. 01. 2017 dorudil sudu Zmluvu o Povolenom preéerpani, ktoru so
Zalovanou uzavrel az dfia 09. 05. 2012, pri€om si v suvislosti s touto zmluvou Ziadny narok neuplatnil,
teda svoj narok na zaplatenie Zalovaného prisluSenstva vo svojej Zalobe nepreukazal.

15. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

20. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj sudov Slovenskej republiky pre
spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembzu obsahovat’ dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v
dobrej viere, alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej
také, s ktorymi sa spotrebitel nema moznost' oboznamit’ pred podpisom zmluvy a pod. Ak maju byt
takéto VSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy, ktord na ne odkazuje, v pripade, aby boli
zavazne, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas zmluvnych stran, musi k nemu pristapit oboznamenie
sa s ich obsahom, ktoré samotné oboznamenie vSak nepostaCuje len kon$tatovanie a vyhlasenie
spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny. Odvolaci sud preto
skumal i Zalovany urok bol so Zalovanou riadne dohodnuty. V danom pripade Zmluva €. XXXXXXXXXX
uzatvorena stranami sporu v bode IV.3 odkazuje, Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
blizSie nespecifikované touto zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami k platobnym kartam - T. a.
s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva - T. a. s., dalSimi obchodnymi
podmienkami T. pre prisludny produkt/sluzbu a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - T. a. s., v
platnom zneni (dalej vietky spolu len ,obchodné podmienky®). V bode IV.5 bolo zakotvené, Ze prava
a povinnosti, ktoré nie su vyslovenym spésobom upravené v Zmluve/prislusnej zmluve, sa riadia
obchodnymi podmienkami pre prislugny produkt/sluzbu v platnom zneni. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladom preukazania jeho naroku na uplatnené prisluSenstvo.. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze medzi stranami sporu nebola plathe dohodnutd vy3ka uroku v pripade nepovoleného
preCerpania, kedZe tato nebola jasnym a nezamenitelnym sp6sobom dohodnuta medzi stranami sporu.
KedZe zalobca nepreukazal platné dohodnutie Urokov so Zalovanou ako spotrebitelkou vo vySke 28%
z nepovoleného precerpania, & uz priamo v spotrebitelskej zmluve alebo nepochybnym spésobom, Ze
k tymto dalSim dojednaniam aj v samostatnych obchodnych podmienkach Zalovana ako spotrebitefka
pristupila, bolo potrebné dospiet’ k zaveru, Ze so Zalovanou neboli platne dojednané uroky v pripade
nepovoleného precerpania uctu.

21. Pre uplnost k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava, Ze Zzalobca nepredloZil obchodné
podmienky, ktoré by Zalovana podpisala, preto nim predloZzené obchodné podmienky nembzu Zalovanu
zavazovat. Odkaz na sadzobnik zverejneny v priestoroch pobodiek banky alebo na webovej stranke
nie je dostatoénou informéciou pre spotrebitela a nepreukazuje, Ze Zalovana bola riadnym spésobom
oboznamena o tychto podmienkach. Takéto zasadné informéacie ma totiz obsahovat priamo zmluva,
ktoru Zalovana podpisala. V konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovana mala moznost oboznamit’ sa
s poplatkami a debetnymi urokmi, vratane ich vySky, ktoré si bude voci nej uplatfiovat podlfa zmluvy
Zalobca.

22. Z vySSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP potvrdil, vratane rovnako vecne spravneho zavislého



vyroku o nahrade trov konania, ked sud prvej indtancie pri posudzovani Uspechu a neuspechu stran
sporu vychadzal zo Zalobcom uplatnenej istiny a jej prisluSenstva.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze Zalovanej v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im bol dany dévod pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



