Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/32/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7016201353

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tamara Sklenarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7016201353.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
JUDr. Juraja Tymka a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobkyne K. D. E. W. J. V. C. E. S., D. I. XX,
I. N., proti Zalovanému Centru pravnej pomoci, kancelaria PreSov so sidlom Slovenska 40, PreSov v
konani o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dria 24. 10. 2016 sp. zn.: 2N 6786/16-KaPO, r. z.:
69548/2016 takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov, Slovenska 40, PreSov,
sp. zn.: 2N 6786/16-KaPO, r. z.: 69548/2016 zo dria 24.10.2016 zruSuje a vec vraci
a na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanému pravo na tplnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Rozhodnutim zo diia 24. 10. 2016 sp. zn.: 2N 6786/16-KaPO, r. z.: 69548/2016 Zalovany podla
§ 10 ods. 5 zak. &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni zak. ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte aj: ,zakon o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nidzi*), nepriznal Zalobkyni K. D., W.. S, R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, I. N. narok na
poskytovanie pravnej pomoci v konani pred sudom v pravnej veci o vylu€enie veci z exekucie a zapretie
vysky pohladavky vedenom na Okresnom sude Spidskéd Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016.

2. Zalovany v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze diia 06.04.2016 bola centru pravnej pomoci dorudena
Ziadost' Zalobkyne (t.j. Ziadatelky v konani pred Zalovanym spravnym organom) o poskytnutie pravnej
pomoci v oznacenej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v ktorej vystupuje v procesnom
postaveni Zalobkyne v 3. rade. Vyplnené tlaivo Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci bolo zalovanému
doru¢ené dia 10.05.2016. Dalej konstatoval, Ze na zaklade vyhodnotenia predlozenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatelka obratila na Zalovaného nebola vylucena
zrejma bezuspesnost’ sporu, &im Ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na
priznanie naroku na pravnu pomoc. Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci. Z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie
naroku na pravnu pomoc sa zalovany splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

3. Zaver o nevyluceni zrejmej bezuspeSnosti sporu Zalovany oddvodnil tym, Ze preskiumal udaje
uvedené v Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj zalobkynou predlozZené listinné dokazy, z
ktorych vyplyva, Ze podanim zo dia 23.02.2016 oznagenym ,Zaloba: Navrh na vylu¢enie veci z exekucie



a zapretie vy8ky pohladavky (excidacna Zaloba)®, adresovanym Okresnému sudu Spidskd Nova Ves
sa Zalobcovia v 1. rade N. D., C. X. W. K. D. a v 3. rade Zalobkyfia v tomto konani domahaju
vyluéenia osobného motorového vozidla zn. VOLVO V40 ev. €. LE 462 AV, rok vyroby 1996 z exekucie
predajom hnutefnych veci, vedenej sidnym exekutorom Mgr. Ing. Radoslavom Keseldkom pod &. EX
1911/15R a zruSenia blokacie oznaeného motorového vozidla na Okresnom dopravnom inSpektorate.
Vec je vedena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016. Exeku&nym titulom
pre vykon exekucie je vykaz danovych nedoplatkov €. j. 108/2015/Ma zo dna 21. 12. 2015 vydany
Mestom SpiSské Podhradie (pravoplatné diia 21. 12. 2015) ktorym bola dafiovému dIZnikovi X.. N.
D. uloZena povinnost' zaplatit mestu ako spravcovi dane 124,74 eur. Na zaklade tohto exeku¢ného
titulu, prisludny sad na navrh opravneného Mesta SpiSské Podhradie vydal poverenie pre sudneho
exekutora dia 23. 12. 2015 proti povinnému (manZzelovi Zalobkyne) na vymoZenie pohladavky v sume
124,74 eur s prisluSenstvom, ktora skuto€nost je potvrdena aj upovedomenim o zalati exekucie zo dna
17. 02. 2016 sp. zn. EX 1911/15R-7. Zalovany konstatoval, Ze z obsahu predloZenej kipnej zmluvy
€. 1222013 zo dha 20.03.2014 vyplyva, Ze jej predmetom je prevod vlastnickych prav k motorovému
vozidlu zn. VOLVO V40, ktoré nadobudol manzel ziadatefky ako kupujuci. Z Gverovej zmluvy zo dna
17. 03. 2014 (ziskané penazné prostriedky boli pouZzité na kiipu oznadeného vozidla) vyplyva, Ze tato
bola uzavretda medzi pefiaznym ustavom ako veritelom a Zalobkyriou a jej manzelom ako diznikmi. Z
uvedeného Zalovany prijal zaver, Ze exekuciou postihnuté motorové vozidlo patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej v texte aj: ,BSM"), pre ktoré je charakteristické, ze manzelia nemaju
kvantitativne uréeny podiel na vlastnickom prave k spoloénej veci. Zalovany sa dalej odvolal sa na
ust. § 147 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého sa veritel nemdze pri vymahani svojej
pohladavky, ktora vznikla za trvania manzelstva len voc&i jednému z manzelov, obmedzit iba na ,podiel*
tohto manzela (dlznika) na spoloénom majetku, ale zakon umozriuje, aby veritel dosiahol uspokojenie
svojej pohfadavky aj z tych veci, ktorych je dlznik bezpodielovym spoluvlastnikom. Predpokladom
moznosti postupu podla oznaeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika je existencia pohladavky
vzniknutej len voéi jednému z manzelov za trvania manzelstva (samostatny dlh) a vedenie vykonu
exekucie aj na majetok, ktory patri do BSM. V pripade druhého manzela, ktory sam nie je dlznikom vo
vztahu k veritelovi nejde o jeho osobny zavazok, tento manzel je vSak povinny strpiet, aby pohfadavka
bola pri vykone exekucie uspokojena aj z majetku, ktory patri do BSM oboch manzelov. Zalovany
dalej v preskimavanom rozhodnuti zdéraznil, Ze Zalobkyha aj napriek vyzve Zalovanému nepredlozila
rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva s povinnym, rozhodnutie sidu o zruSeni BSM, ani dohodu
modifikujucu rezim BSM podla § 143a Obcianskeho z&konnika. Vykaz dariovych nedoplatkov &. j.
108/2015/Ma ako vykonatelny exekuény titul bol zostaveny ku driu 21.12.2015 (spravca dane si tymto
rozhodnutim uplatfiuje proti povinnému, manzelovi Zalobkyne dafiové nedoplatky na dan z nehnutelnosti
zarok 2010 - 2015 s prisludenstvom) a Zalovany z vlastnej €innosti zistil, Ze v roku 2010 bola Zalobkyria
manzelkou povinného tak, ako to vyplyva aj z jej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v inej veci vedene;j
pod sp. zn. 3N 851/09, doru€enej Zalovanému dria 11.08.2009, ktort podala Ziadatelka ako K. D., W..
S.. Z uvedeného Zalovany uzavrel, Ze pohladavka veritela povinného vznikla za trvania manzelstva
Zalobkyne s povinnym a preto v zmysle ust. § 147 Obcianskeho zakonnika pri vykone rozhodnutia méze
byt uspokojena i z majetku patriaceho do ich BSM, a teda z osobného motorového vozidla patriaceho
do BSM povinného a Zzalobkyne. Z uvedeného Zalovany uzavrel, Ze Zalobkyha nepreukazala pravo
na vec, ktoré nepripusta exekuciu, ale je povinna strpiet’ vykon rozhodnutia aj z majetku patriaceho
do BSM. Prave z tychto dévodov podfa Zalovaného nebolo mozné v oznagenej pravnej veci vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyria nepreukazala zalovanému splnenie
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, s poukazom na ust. § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi, zalovany Zalobkyni narok na poskytovanie pravnej pomoci v oznaéenej veci
vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016 nepriznal.

4. Zalobkyha sa v zakonom stanovenej lehote spravnou Zalobou zo dia 15.12.2016 domahala
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 24.10.2016 sp.zn.: 2N 67/86/16-KaPO, r. z.:
69548/2016. Navrhla rozhodnutie Zalovaného zrusit' a priznat’ jej pravo na Uplnu nahradu trov konania.
Tvrdila, Ze Zalovany spravny organ v odévodneni preskimavaného rozhodnutia uvadza klamstva, IZi,
polopravdy a zaujima jednostranny postoj. Namietala, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s ust. §
8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, lebo neprihliadal najma na ta
skuto€nost, aké pravne veci vedie a aku pravnu pomoc uz v minulosti Zalobkyni priznal (konania
vedené na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 7S/106/2014, sp. zn. 6S/120/2015 a sp. zn.
6S/10/2016 a to rozhodnutiami sp. zn. 2N 13981/16-KaPOQ, r. z.: 73/473/2016 zo dha 09. 11. 2016, sp.
zn.: 2N 13006/15-2574/16-KaPO, r. z.: 9310/2016 zo dna 15. 02. 2016 a sp. zn. 1N 974/15-KaPO, r. z.:



29027/2015 zo dfia 05. 05. 2015). Dalej namietala, Zze Zzalovany nezohladnil rozhodnutie nadriadeného
spravneho organu Finan€ného riaditel'stva SR Banské Bystrica, ktoré rozhodnutim €. 1459384/2016 zo
dna 23.08.2016 prerusilo dariové konanie do skon€enia rozhodnutia o predbeznej otazke vo veci a to az
do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach. V ramci zalobnych dévodov
vytykala Zalovanému aj neznalost’ prislusnych ustanoveni €. 563/2009 Z.z. (Danového poriadku), ako
aj prisludnych vykonavacich predpisov. Skuto&nost, Ze k zacatiu exekuéného konania doslo v €ase
neskonfeného spravneho sudneho konania povazovala za hrubé poruSenie prislusnych ustanoveni
tak Ustavy SR, ako aj Spravneho stdneho poriadku. Namietala, Ze v mesiaci februar 2016 jej bol
stiahnuty cely déchodok v sume 124,70 eur, ¢im sa dostala do velmi zlej socialnej situacie a nemala
financné prostriedky ani na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, nemohla zakupit’ lieky a ani
zabezpedit' potreby svojich dvoch maloletych deti. Z uvedeného vyslovila podozrenie o zjavnej
zaujatosti Zalovaného, pretoZe tento rozhoduje iba uc€elovo, zaujato a nezakonne. V zavere zhrnula
svoje vyhrady vocCi rozhodnutiu Zalovaného, ktory pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,
zistenie skutkového stavu bolo absolutne nedostadujuce na riadne posudenie veci, stav (nezakonny
stav), ktory Zalovany vzal za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a
spismi z ich vlastnej €innosti, alebo v nich nema oporu, a doslo aj k podstatnému poruSeniu ustanoveni
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a prislusnych ustanoveni zakona o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 08.06.2017 k spravnej Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol. Odmietol tvrdenia Zalobkyne o obmedzovani pristupu na pravnu pomoc, a
pouzivanie IZi a polopravd, ako metddy prace a tvrdenie o zjavnej zaujatosti. Zaujal stanovisko, Ze
vo veci postupoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi a narok na poskytovanie pravnej pomoci
je opravneny Ziadatelovi priznat az potom, €o Ziadatel preukaze splnenie zakonnych podmienok, ¢o v
danom pripade Zalobkyna nepreukazala. K samotnému obsahu spravnej Zaloby a Zalobkyriou tvrdenym
dévodom nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze konania vedené na zaklade spravnych
Zaldob &i preruSené dariové konania nemaju vplyv na posudzovanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci v konani o vylu€enie veci z exekucie a zapretie vySky pohladavky, v ktorom Zalobkyria na zaklade
svojho podania v podstate navrhovala len vyliéenie veci z exekucie. Zalovany mal nadalej zato, Ze
Zalobkyha neoznacila dokaz, ktorym by preukazala pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu a preto jej
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Zalobkyna v replike zo diia 11.07.2017 v celom rozsahu zotrvala na spravnej zalobe ako aj
argumentacii v nej uvedenej a nadalej tvrdila, Ze Zalovany preukazatefne zavadza, klame, uvadza
polopravdy a z dévodov, ktoré uZz uviedla spravnemu sudu jej patri narok na poskytnutie bezplatne;j
pravnej pomoci.

7. Zalovany v duplike zo dfia 31.07.2017 opatovne zdéraznil, Ze Zalobkyfa ani len neoznadila dékaz,
ktorym by preukazala pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu a preto z tychto dévodov nebolo mozné v
konani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci pred Zalovanym vylugit zrejmua bezuspesdnost sporu. V tej
suvislosti poukazal na obsah rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 08. 2012 sp. zn. 6S20/36/2011,
podla ktorého: ,senat NajvysSieho sudu SR prisveddil argumentacii Zalovaného v tom, Ze za spravny
nemozno povazovat vyklad, Ze posudenie otazky zrejmej bezuspeSnosti sporu ma ponechat len na
tvrdeni Ziadatefa s tym, Ze potom by posudzoval len otdzku materidlnej nadze Ziadatela a otazku
hodnoty sporu, pri€¢om by priznal narok aj v pripade, ked Ziadatel nema dékaz, ktorym by pred sidom
preukazal opravnenost jeho naroku. Takyto postup by totiz znamenal v jednotlivych pripadoch uplatnenie

Sikandznych navrhov a navrhov zaloZzenych na tvrdeni Zalobcu, ktoré nevie preukazat.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani podla § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku
(dalej iba ,SSP*) po tom, &o skonstatoval, Ze spravna Zaloba bola podana v€as a po preskumani
Zalobou napadnutého rozhodnutia a obozndmeni sa s administrativnym spisom Zalovaného (v pravnych
medziach Zaloby podfa § 182 ods. 1 pism. e/ SSP) na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna.

9. Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 24. 10. 2018 sa bez nalezitého ospravedinenia nezuc¢astnil
Zalovany, u ktorého dorucenie predvolania bolo riadne a v€as vykazané, preto spravny sud pojednavanie
(v sulade s ust. § 114 SSP) vykonal v jeho nepritomnosti.



10. Zalobkyfa na pojedndavani zotrvala na podanej spravnej zalobe v celom rozsahu a zdéraznila,
Ze v poradi prvou, neformalnou Ziadostou o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci Ziadal priznat
pomoc tak sebe ako aj svojim dvom maloletym detom, predovSetkym z dévodu, aby chranila zakladné
finanéné prostriedky, potrebné na zabezpedenie Zivobytia pre rodinu. Zdoraznila, Ze exekucia je vedena
voCi jej manzelovi a 0 prebiehajucej exekucii Ziadnym spdsobom nebola upovedomena a neboli jej
doru¢ené ani ziadne listiny. Napriek tomu exekutor zablokoval jej u€et, exekucia je vykonavana aj z
jej déchodku a zo socidlnych davok, ktoré pobera. Tvrdila, Ze pred exeku€nym sudom neboli dodrzané
formalne podmienky tykajuce sa u€astnictva v konani, preto, podla jej nazoru, nemohlo byt siahnuté
na jej majetok a prijem. Motorové vozidlo, ktoré oznacila v spravnej Zalobe bolo zakupené z dévodu jej
zlého zdravotného stavu, ako aj pre potreby maloletych deti. Ide o starSie, dvadsattri roéné a blokacia
exekutorom znemozhuje jeho predaj a zadovazenie si finanénych prostriedkov na zakupenie iného
motorového vozidla. V €ase vydania preskimavaného rozhodnutia spravnym organom bola vo vefmi
zlom zdravotnom stave, hrozila jej rozsiahla operacia chrbtice, a preto je pre Au vefmi dblezité tymto
motorovym vozidlom redlne disponovat. Zalovany od nej pozadoval doklady, ktoré ani redlne neexistuju,
pretoze je stale vydata a jej manzelstvo s povinnym rozvedené nebolo. Rovnako nemohla predlozit
ani dalsie pozadované doklady. Dalej namietala, Ze exekudny titul, ktorym je vykaz nedoplatkov jej
nikdy nebol doruéeny a o dlhu svojho manzela nemala vedomost. V zavere prednesu zddraznila,
Ze Zalovany nie je sudom, ktory by bol opravneny posudzovat’ Uspesnost alebo neuspesnost sporu,
v ktorom Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci, preto z tychto upresnenych dévodov, ako aj dévodov
uvedenych v spravnej Zalobe zotrvala na zalobnom navrhu.

11. Ulohou spravneho stidu v tomto konani bolo postdenie spravnosti a zakonnosti postupu a pravnych
zaverov zalovaného, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej
pomoci Zalobkyni v konani pred sudom v pravnej veci o vylu€enie veci z exekucie a zapretie vysky
pohladavky, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4C/64/2016,
a to z dévodu zalovanym konstatovaného nevylu¢enia zrejmej bezuspesnosti sporu, &im Zalobkyna
nesplnila jednu z troch z&konom stanovenych kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc.

12. Podra &lanku 13 Ustavy Slovenskej republiky, 1/ povinnosti moZno ukladat : a/ zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b/ medzinarodnou zmluvou
podla &l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
alebo ¢/ nariadenim vlady podra &l. 120 ods. 2. Podla ods. 2 oznadeného &lanku Ustavy Slovenske;
republiky, medze zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou
len zakonom. Podla ods. 3 oznadeného &lanku Ustavy Slovenskej republiky, zakonné obmedzenia
zékladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre véetky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky.
Podla ods. 4 oznageného &lanku Ustavy slovenskej republiky, pri obmedzovani zékladnych prav a
slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit len na ustanoveny
ciel.

13. Podla § 1 zak. &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zak. &. 8/2005 Z.
z., u€elom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej poskytovanie
v rozsahu stanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nudze
nemézu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v konaniach o oddlZeni
podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni, v konani o
zaisteni Statneho prisludnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla
osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej protispolo&enskej ¢innosti, alebo osobe,
voci ktorej bola pozastavena ucinnost' pracovno-pravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet
predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

14. Podla § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, tento zakon ustanovuje
podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o
naroku na priznanie pravnej pomoci a intitucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.



15. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, tento
zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného
predpisu, v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky (dalej len "vnutrostatne spory"),

16. Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, fyzicka osoba
ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

17. Podla § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi, pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu Centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, €i sa pravo
nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité
na zistenie skutkového stavu.

18. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala Zalovaného o
poskytnutie pravnej pomoci v spore o vylu€enie veci z exekucie a zapretie vySky pohladavky, ktora
vec je vedena na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, v ktorom spore vystupuje v procesnom
postaveni ako Zalobkyha v 3. rade. V danej veci sa Zalobcovia (okrem Zalobkyne aj jej dvaja
maloleti synovia) domahaju vyligenia osobného motorového vozidla zn. C. C., E.. C.. Q. XXX O.,
rok vyroby 1996 2z exekucie predajom hnutelnych veci vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ing.
Radoslavom KaSelakom sp. zn. EX 1911/15R a zruSenia blokacie tohto motorového vozidla na
Okresnom dopravnom inSpektorate Policie.

19. Spravny sud zddOrazruje, Ze ak podla § 3 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi predmet Ziadosti o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je v sulade s pésobnostou
centra pravnej pomoci, v konani podla zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
je pre priznanie naroku na poskytnutie takejto pomoci nevyhnutne potrebné preukazat, aby Ziadatel
o pravnu pomoc spinil kumulativnym spdsobom vSetky zakonom stanovené podmienky pre priznanie
takéhoto naroku vyplyvajuce predovSetkym z ust. § 4, § 6 ods. 1, § 6a a § 8 oznaeného zakona. Jednou
z danych pravnych podmienok je teda aj preukazanie skuto€nosti, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost
sporu.

20. Je preto potrebné zdoéraznit, Ze Centrum, ako prislusny spravny organ, za u€elom rozhodnutia
o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci sa musi otazkou zrejmej bezuspednosti
sporu zaoberat, pretoZe bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspeSnost sporu®, nemozno
pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby splnil dalSie dve podmienky (pravny
nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 zo dha 22. 08. 2012).

21. Ustanovenie § 8 zadkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi nepredstavuje
taxativny vypocet skuto€nosti, na ktoré musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezuspesSnosti
sporu prihliadat, avdak na konkrétne skuto¢nosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené,
ma centrum prihliadat vZdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu
a zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/36/2011 z 22.
08. 2012).

22. Z uvedeného v8ak vyplyva, ze pre nenaplnenie poZiadavky podfa § 6 ods. 1 pism. b/ zakona
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nestaci, Ze zrejmu bezuspesnost’ sporu
nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspeSnost sporu Ziadatefa bola také jednoznaéna,
Ze je zrejma uz na zaklade zbezZného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla oznageného zakona. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podfa zakona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi predstavuje
obmedzenie prava na sudnu a inu pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné brat



do uvahy ¢&l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skuto&ne len v nevyhnutnej miere a vzdy
v sulade so zdkonom.

23. Aj zakonodarca v dovodovej sprave k zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesSnosti sporu centrum prihliada
len na formalne preskimanie oddévodnenosti navrhu Ziadatefa. KedZe by v3ak nebolo Ziaduce, aby
zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecnej stranky a tym zasahoval do pravomoci
sudu, zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto dévodu bude prijatelné iba v zrejmych
pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7S20/55/2016 zo dna 28. 03. 2018).

24. Z obsahu zalobkyriou predloZenych listinnych dbkazov ako aj obsahu administrativneho spisu
Zalovaneého je zrejmé, Ze zrejma bezuspednost sporu vedeného na zdklade Zalobkyfiou podanej Zaloby
o vylu€enie veci z exekucie nie je jednoznaCna a to uz po zbeZznom posudeni veci, ale na prijatie
zaveru o uspechu, resp. nelspechu Zalobkyne je potrebné vykonat pomerne rozsiahle dokazovanie.
Spravny sud po preskimani danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany prekrocil rozsah svojej pravomoci,
ked akoby v postaveni vieobecného sudu vyhodnocoval Zzalobkyriou predlozené listinné dékazy, ako
aj informacie zistené z vlastnej €innosti (teda vykonaval v podstate dokazovanie o splneni podmienok
priznania naroku Ziadatelke) a nasledne na zaklade vyhodnotenia tychto skutoénosti rozhodol o zrejme;j
bezuspesnosti sporu, v ktorom Zalobkyna Ziadala poskytnut pravnu pomoc. Spravny sud zdérazriuje,
Ze zalovany ako prisludny spravny organ, rozhodujuci o naroku Ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci
vSak nedisponuje takym vybavenim, ani v zdkone upravenym postupom, aby mohol vykonavat rozsiahle
dokazovanie na preukazanie €asto krat spornej otazky uspeSnosti, i neuspesnosti budiceho sporu.
Zalovany tak svojim postupom, vychadzajucim z nespravneho pravneho posudenia veci vyslovil pravny
zaver o uspechu, resp. neuspechu v spore, o ktorom ma pravomoc rozhodnut iba vSeobecny sud, pred
ktorym je prejednavana Zalobca Zalobkyne o vylu€enie veci z exekucie a zapretie pohladavky.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne zavery spravny sud v sulade s cit. zakonnymi
ustanoveniami zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu uvedeného v § 191 ods. 1 pism.
¢/ SSP a zarover v zmysle ust. § 191 ods. 4 SSP vec vratil Zalovanému na dalSie konanie, v ktorom
Zalovany bude postupovat podla pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného v tomto rozhodnuti.
Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku je organ verejnej spravy v dalSom
konani podla § 191 ods. 6 SSP viazany.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze pravo na ich Uplnd nahradu
priznal Zalobkyni, ktora bola v konani uspeSna, vo€i neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175
ods. 2 a 3 SSP).

27. Spravny sud v preskimavanej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozsudku Krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest ozna€enie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



