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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu N. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom 1. XXX/X, XXX XX N., pravne zastGpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie v sume 436,74 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 436,74 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu o
vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zalobného navrhu na G&et Okresného stdu
Svidnik v sume 26,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platobnym predpisom.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voci Zalovanej strane zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia sume 436,74 eura s prisluSenstvom, ktory odbvodnil tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/20/2014 domahal sa ochrany svojich
spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300032924 zo dna
24.11.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobcovi ako dIZnikovi
spotrebitelsky uver (dalej len ,zmluva o Gvere®), pri€om spolu s predmetnou zmluvou o Gvere bola medzi
Zalovanym a Zalobcom uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8300032924 zo dha 24.11.2010,
na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o uvere. Rozsudkom Okresného sidu Svidnik zo
dfia 7.4.2016 sp.zn. 6C/20/2014-130 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dfia 26.1.2017 sp. zn. 19Co 20/2016-155 bolo rozhodnuté o uréeni dohody o zrdzkach zo mzdy ¢&.
8300032924 zo dria 24.11.2010 ako neplatnej a to predovSetkym na tom pravnom zaklade, Zze sud
dohodu o zrazkach vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujicu hrubld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (zalobcu) a teda v rozpore s ustanovenim § 53
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Obc¢ianskeho zakonnika. Rozsudky nadobudli pravoplatnost 21.3.2017 a rozsudok sudu prvej indtancie
vykonatelnost dia 25.3.2017. Zalobca Zalobny navrh dalej odévodnil tym, Ze z odévodnenia rozsudku
strana 9 Okresného sudu Svidnik zo dfia 7.4.2016 sp. zn. 6C/20/2014-130 vyplyva ....Sud v daldom
ma zato, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat’ aj ako
nekala praktika, ktora v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila



1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Sud
poukazuje nato, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok Unijného prava
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnuté
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo
mzdy, na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpecuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad. Na zdéraznenie spravnosti
tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdopskej komisie vo veci C-30/12,
Valéria Marcinova/Pohotovost,s.r.0.: ¢lanok 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutornej pravnej upravy, ktora neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu
nariadit predbezZné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. V danom
pripade sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach o
nekalych obchodnych praktikach predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod
€. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujiucou hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitefl je
uz v €ase vzniku pracovného vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
mdbze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedeny zabezpec€ovaci institut
umoznuje dodavatefovi siah nut na majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatiiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, a preto podla nazoru sudu
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu sa
podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatefnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela. Na zaklade uvedeného sud dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnu a tym
aj za neplatnu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia. Zalobca Zalobny navrh odévodnil ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela - spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. Nakolko sa Zalobca ako spotrebitel
voci zalovanému ako dodavatelovi iuspesne domahal svojich spotrebitelskych prav vzniklo mu pravo na
primerané finan&né zadostuginenie, ktoré pozaduje vo vyske 436,74 eura. Zalobnému néavrhu navrhol
vyhoviet.

2) Zalovana strana nepripojila sa k Zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, zalobca bol v konani zastupeny advokatom, zotrval na podanej Zalobe a jej
dévodoch. Zalovana strana cestou pravneho zastupcu neudast ospravedinila, pojednavanie neZiadala
odro¢it, vo veci podala pisomné vyjadrenie, Zalobny navrh navrhla zamietnut.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :

5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 7.4.2016 sp. zn. 6C/20/2014-130 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 26.1.2017 sp. zn. 19Co 234/2016-155 (pravoplatny
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21.3.2017) v pravnej veci Zalobcu N. H., nar. XX.X.XXXX, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, uréil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve &. 8300032924 zo dia
24 .11.2010 uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym, je neplatna. Z odévodnenia rozsudku prvej indtancie
vyplyva strana 9: ....Sud v dalSom ma zato, Ze uvedeny postup Zalovaného sa da s poukazom na
uz uvedené dbvody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje nato, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy umoziuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela



(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je nevyhnuté poskytnut ochranu, najméa ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euro konformnom procese zrdZzok zo mzdy, na zdklade dohody o zraZzkach
zo mzdy, zabezpec€uje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skuto€nost musi brat sud ohlfad. Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru sid poukazuje
na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/Pohotovost,
s.r.0.: ¢lanok 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutornej
pravnej upravy, ktora neumoziuje v tejto suvislosti vnutrodtatnemu sudu nariadit’ predbezné opatrenie
za ucelom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. V danom pripade sud poukazuje aj
na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach o nekalych obchodnych
praktikach predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,
113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena
podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v Case
vzniku pracovného vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodévatela. Uvedeny zabezpe&ovaci in&titut umoziiuje
dodavatelovi siah nat na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych dkonov, a preto podla nazoru sudu spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa. Na
z&klade uvedeného sud dohodu o zréZkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnd a tym aj za neplatnu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu strana 4 bod 7 v oblasti ochrany spotrebitela je
potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.
Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 z0 6.11.2007 a |.US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dévery v ukonoch dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolo€nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socialneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne
vtedy, ked sa jedna o formularova zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi nemébze podla
odvolacieho sudu zodpovedat’ kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade dohoda o
zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere bez objasnenia jej vyznamu a dbsledkov.
Systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vychadza totiz z my$lienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej
dosledkov dostalo objektivne do rozporu s poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax.

6) Zalovana strana podala vyjadrenie v ktorom okrem iného poukéazala, Ze Zzalobcom opisaného stavu
odkazujuceho v stru€nosti na rozsudok sudu prvej inStancie je nepostacujuce pre zaver o splneni
podmienok na primerané finanéné zadostucinenie. Podla Zalovanej strany sa vyZaduju tri podmienky,
-4- 4Csp/88/2017

aby sa o naroku na primerané finanéné zadostucinenie mohlo uvazovat’ 1) pravo uplatni spotrebitel,
2) uplatnenie ochrany, 3) takéto pravo je uréené pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Teda z
pravnej normy vyplyva, Ze ma ist o poruSenie prava uréeného na ochranu spotrebitefa. Ak by porusenie
prava Zalobcu malo spodivat v uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola dodato¢ne uréena za
neplatnd, potom o poruseni prava Zalobcu uréeného za ugelom ochrany spotrebitela sa da hovorit az
v pripade nereSpektovania tohto rozhodnutia. Do toho ¢asu kym takéto rozhodnutie tu nie je, sa totiz o
Ziadnom poruseni neda ani uvazovat'. PoruSenie urcitého prava sa spaja totiz az s konkrétnym tkonom a
konanim, ktorého protipravnost vyplyva bud priamo zo zdkona alebo z rozhodnutia sudu. Tym sa odliduje
od ucinkov neplatnosti Ukonu, ktoré sice nastavaju ex tunc, avsak tieto ucinky su dané zakonom z dévodu
rieSenia povahy vzajomnych plneni, ich posudenia a vzajomnych restituénych povinnosti. Neplatnost
zmluvy v zmysle Ziadneho zdkona neznamena automaticky poruSenie prava uc€astnika zmluvy, dalej
Ze Ziadna pravna norma v roku 2010 ani v su€asnosti nezakazuje ad § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010
Z. z. dohodu o zrazkach zo mzdy. Z toho dévodu vyplyva, Ze poruSenie prava spotrebitefa by najskér



mohlo nastat’ od okamihu rozhodnutia, &iZze tym, ak by Zalovany nereSpektoval dané sudne rozhodnutie.
Zalovana strana ma zato, e Zalobca nepreukazal skuto&nosti o tom, Ze su splnené podmienky na
uplatnenie naroku podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobny navrh navrhla zamietnut, uplatnila
nahradu trov konania.

7) V konani pred sudom: a) Zalobca zotrval na podanom Zalobnom navrhu a jeho dévodoch, b)Zalovana
strana zotrvala na svojom vyjadreni, Zalobny navrh navrhla zamietnut.

8) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

9) Proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mbze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

10) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, rozhodol sp6sobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel nakolko bolo preukazané, e v konani v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/20/2014 domahal sa ochrany svojich
spotrebitelskych prav a to v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300032924 zo dna
24.11.2010, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Zalobcovi ako dIZnikovi
spotrebitelsky Gver, pric¢om spolu s predmetnou zmluvou o Uvere bola medzi Zalovanym a Zalobcom
uzatvorend aj Dohoda o zrédZkach zo mzdy €. 8300032924 zo dna 24.11.2010, na zabezpecenie
pohladavky Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 7.4.2016 sp.zn.
6C/20/2014-130 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dfia 26.1.2017 sp.
zn. 19Co 20/2016-155 bolo rozhodnuté o uréeni dohody o zrazkach zo mzdy &. 8300032924 zo dna
24.11.2010 ako neplatnej a to predovdetkym na tom pravnom zaklade, Ze sud dohodu o zrdzkach
vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku spdsobujucu hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (Zalobcu) a teda v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika.
Rozsudky nadobudli pravoplatnost 21.3.2017 a rozsudok sudu prvej inStancie vykonatelnost dria
25.3.2017, v odovodneni ktorého sud prvej inStancie uviedol: Sud v dalsom ma zato, Ze uvedeny postup
Zalovaného sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje
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nato, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umozfiuje obist’ délezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnuté poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpeéenstvo, Z2e sa v euro konformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeluje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad. Na zdéraznenie spravnosti
tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdopskej komisie vo veci C-30/12,
Valéria Marcinova/Pohotovost, s.r.o.: ¢lanok 6 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani
uplatfiovaniu takej vnutornej pravnej upravy, ktora neumozriuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu
nariadit predbezZné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. V danom
pripade sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach o
nekalych obchodnych praktikach predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21.1.2011 pod
€. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spdsobujiucou hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz



v ase vzniku pracovného vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedeny zabezpec€ovaci institut umozruje
dodavatelovi siah nat na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych dkonov, a preto podla nazoru sudu spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu sa podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa. Na
z&klade uvedeného sud dohodu o zréZkach zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnd a tym aj za neplatnu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu strana 4 bod 7 v oblasti ochrany spotrebitela je
potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti a to vo forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela.
Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch I1.US 3/06 z0 6.11.2007 a |.US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dévery v ukonoch dalSich oséb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolo¢nosti. Doveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socialneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne
vtedy, ked sa jedna o formularova zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitelfa dostato¢ne Citatelny,
prehfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi nem&ze podla
odvolacieho sudu zodpovedat’ kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade dohoda o
zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere bez objasnenia jej vyznamu a dbsledkov.
Systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. Uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy sa neinformovanim jej
dosledkov dostalo objektivne do rozporu s poziadavkou na ¢estnu obchodnu prax.

vykonanym, teda argumentacia zalobcu ma realne opodstatnenie na naplnenie ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla - spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda, dalej ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela - predavajuci nesmie upierat prava podla § 3. Zalobca ako spotrebitel si
uplatnila satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, nakolko svoje prava musel branit v suidnom
konani podanim predmetnej Zzaloby. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, taktiez ma mat aj funkciu relutarnu, dalej Zalobca je
spotrebitelom, ktory uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy finanéné zadostucinenie poZadoval v rozsahu 436,74
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eur, ktoré sud z pohladu porusenia prava povazZuje za primerané, nakolko su splnené podmienky na
finanéné zadostucinenie, preto vzhladom na uplatnend sumu tato povazuje za primeranu, nakolko
vo veci existuje rozhodnutie, ktoré vyslovilo poruSenie prava v suvislosti so zmluvou ¢&. 8300032924
zo dia 24.11. 2010 sp6sobom ako je vy3Sie uvedené. Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter,
preto pri uplatnenom naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle citovaného ustanovenia
postacuje samotna hrozba ujmy. Narok Zalobcu povaZzuje za dévodny a v tejto intencii rozhodol pretoze
konanie vedené pred tunajSim sidom v spojeni s rozhodnutim krajského sudu (bod 5 odévodnenia),
predstavuje narok primeraného finanéného zadostucinenia titulom uplatfiovaného prava z uz citovaného
rozhodnutia tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, pretoZze bolo poruSené pravo
Zalobcu ako spotrebitefa (uréenie, Ze dohoda o zrédZzkach zo mzdy v zmluve €. 8300032924 zo
dna 24.11.2010 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatnd) a toto bolo spdsobilé privodit
mu ujmu, tento stav bol v konani riadne preukazany (bod 5 odévodnenia), Zalobca bol v konani
uspesdny, pricom toto postacuje na uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nakoflko
ide spotrebitelsky vztah a Zalovana strana bola povinna konat v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.,
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, prinajmendom v sulade s dobrymi mravmi, aby takyto stav nenastal, avdak je
evidentne, Ze Zalobca nie je jedinym spotrebitelom, ktorému Zalovana strana poskytla uver a z toho
vyplyvajucu neprijatefnd zmluvnd podmienku spocivajucu v dohode o zrazkach zo mzdy v zmluve
€. 8300032924 zo dna 24.11.2010, nakofko toto zadostucinenie sa odvija o zmluvného vztahu z
24.11.2010 ide o formularovu typovd zmluvu - zmluvu o uvere €. 8300032924 a citovanym rozhodnutim



tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu je dany narok Zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovanej strany ohfadom jej argumentéacie, pretoze titulom uplatiiovaného primeraného finanéného
zadostucinenia je rozhodnutie tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktorym bolo
uréené porusenie spotrebitelského prava zalobkyne zo strany obchodnika (Zalovaného). Zalobca ako
spotrebitel uplatnil satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelského prava, nakolko tento sa musel branit' v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, tak aby
sa dodavatel (obchodnik) v danom pripade Zalovana strana nedopustala recidivy, zaroven aj funkciu
relutarnu. Sud prvej indtancie odmietol dovody Zalovanej strany o nepreukazani, nekonkretizovani
okolnosti, nejednoznaénosti relutarnej povahy primeraného finanéného zadostucinenia podla ktorych
zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenie
vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby, preto sud prvej indtancie
tvrdenia Zalovanej strany odmietol, nakofko pre konanie je dany zaklad Zalobcom uplatfiovaného
Zalobného naroku titulom rozsudku tunajSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu (bod 5
odévodnenia). Zalovana strana ako dodavatel zneuzila svoje postavenie, nepostupovala vo&i Zalobcovi
ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzala ustanovenia zakonného ustanovenia o
spotrebitelskych uveroch, ak citovanou zmluvou o Uvere zaroven uzavrela aj dohodu o zrdZkach
zo mzdy na 8kodu Zalobcu ako spotrebitefa a tento bol odkdzany na vélu Zalovanej strany, ¢o
bolo vyslovené rozhodnutim sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu (bod 5
odbvodnenia), pricom prinajmenSom toto bolo spbsobilé privodit Zalobcovi ujmu, tento stav bol v
konani riadne preukazany konanim, preto sud prvej inStancie prihliadol na argumentéaciu oboch stran
sporu, avSak poskytol ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi na primerané finanéné zadostucinenie v
rozsahu 436,74 euro ohrozeného prava, teda ak primerané finan¢né zadostucinenie ma mat dostato¢ne
satisfakény u&inok pre spotrebitela a zaroven vychovny a odstrasujuci pre dodavatefa mozno prijat
argumentaciu, Ze toto sa moze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila. Primerané finanéné
zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatel (Zalovany) nedopustal
recidivy. Jeho vyska je primerana uplatnenej sume 436,74 eura, zodpoveda miere poruSenia povinnosti
Zalovaného ako veritela vocCi Zalobcovi ako diZznikovi titulom citovanej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
spbsobom a z dbévodov ako je vy3Sie uvedené (bod 5 odévodnenia). Pri posudzovani primeraného
finanéného zadostudinenia sud prihliadal na vSetky okolnosti veci, najma nato, Ze Zalobca znasal stav
pravnej neistoty dalej ako spotrebitel - Zalobca obratil sa so Zalobou na sud a uplatnila primerané
finanéné zadostucinenie za poruSenie
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spotrebitelskych prav obchodnikom (zalovanou stranou) ¢omu sud vyhovel z dévodov a spdsobom
ako je vySSie uvedené. V merite veci sud prihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7C0/26/2013 z 23.5. 2013 ... hypotéza tejto pravnej normy vyzaduje splnenie dvoch predpokladov,
ktorymi sud uspedné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zédkonom
a osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit ujmu
spotrebitelovi. Bez pravneho vyznamu je to i ujma spotrebitelovi vznikla nakolko postacuje iba moznost
vzniku takejto ujmy.

11) Preto na zaklade toho v sulade s citovanou pravnou kvalifikaciou bolo potrebne rozhodnut' ako
je vyssie uvedené. Samotna vySka finanéného zadostucinenia je primerana a vo vztahu k Zalovane;j
strane ma mat satisfak&énu funkciu, aby opakované nedochadzalo k takymto prejavom zo strany
Zalovaného, Ze spotrebitel sa musi titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere domahat dalej ochrany
na sude proti neprimeranym podmienkam a z toho plynucim pravnym nasledkom spoc€ivajucim v
dohode o zrazkach zo mzdy a takto poskytnuty spotrebitelsky uver vytvara pre priemerného spotrebitela
aj stav pravnej neistoty, tento je odkazany na vélu veritela titulom dohody v zmluve ¢o odporuje
zakonu o spotrebitelskych uveroch iba neprijatelnym (nepoctivym) postupom veritela poskytujuceho
uver v danom pripade Zalovaného, preto finanéné zadostucinenie je primerané a ma mat ako
uz bolo uvedené odradzujucu funkciu na takyto postup do buducna, €o v pripade Zalobcu bolo
preukdzané poruSenie prava spotrebitefla v neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko Zalovana
strana si zrejme nedostato¢ne uvedomuje relevanciu ochrany spotrebitela, ktord je dana, av8ak aj
napriek tomu jednostranne cestou formularovych zmlav takto postupovala. Je vSeobecné zname, Ze ak
spotrebitel pristupi k uzavretiu tverovej zmluvy z dévodov finan&nych konanie veritela vo vdeobecnosti
nema odporovat’ zakonu ani dobrym mravom, preto cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym



predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre
vznik tohto prava aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, postacuje ak k tomu poruseniu prava
a povinnosti déjde, preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

12) Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, preto miestna prislusnost sudu na konania je dana
ustanovenim § 19 pism. d/zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, podla ktorého: Popri
vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode , ma adresu
trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebiteflom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie sporoch
tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania. V merite veci Zalobkyha je spotrebitelom, tento
stav bol riadne preukazany, preto pripadna namietka miestnej neprislusnosti nema opodstatnenie, sud
na tuto neprihliada z pohladu uz citovanej pravnej kvalifikacie, preto vo veci konal ako miestne prisludny
sud.

13) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podrla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na u&et pravneho zastupcu zalobcu, o ktorych sud rozhodne osobitnym/
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

14) Sud prvej inStancie zaroven Zalovanému ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z uplatneného
naroku - primeraného finanéného zadostucinenia na u¢et Okresného sudu Svidnik vo vyske 26,00 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Poplatkovu povinnost ulozil zalovanému nakolko zalobca ako
spotrebitel podla § 4 ods. 2 pism. u/ je od poplatku osobne oslobodeny a poplatkova povinnost postupom
podla § 2 ods. 2 citovaného zakona prechadza na Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to

pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



