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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: T. - Q. poistoviia, a.s., so sidlom L.
rad &. 4, B., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej: JUDr. F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, K.,
o zaplatenie 56,16 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 31. maja
2017, ¢.k. 24C/2/2016-51, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
56,16 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. priznal Zalobcovi proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V rozhodnuti konstatoval, ze zalobca sa podanou
Zalobou doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy 56,16 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze uzatvoril
so Zalovanou dna 16.05.2012 poistnd zmluvu F. s G€innostou od XX. XX.XXXX na dobu neurditd. Touto
zmluvou sa zalovana okrem iného zaviazala platit poistné riadne a v€as a poukazat ho na ucet zalobcu
Stvrtro¢ne k 17.05., 17.08., 17.11., 17.02. prisluSného kalendarneho roka. Vyska Stvrtro€ného poistného
bola 45,- eur. V sulade s § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola Zalovana vyzvana listom za
zaplatenie poistného s upozornenim, Ze ak poistenie nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dna
prevzatia vyzvy, poistenie zanikne. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena ulozenim na poste dna 15.08.2013;
poistenie zaniklo v sulade s § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika jeden mesiac po doru€eni vyzvy,
teda dna 16.09.2013. Ku dfu zaniku poistenia Zzalovana nemala zaplatené poistné vo vyske 56,16
eur, ktoré Zalovana napriek vyzve zalobcu doposial neuhradila. Sud konStatoval, Zze diia 11.04.2016
vydal platobny rozkaz €.k. 24C/2/2016-20, ktory nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto
uznesenim ¢.k. 24C/2/2016-41 zo dia 10.01.2017 sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz zrusil
v plnom rozsahu. Zalovana sa v mieste trvalého pobytu nezdrzuje; Ukony sidu potrebné na zistenie
adresy jej skutoného pobytu boli neuspedné. Preto sud dfia 15.02.2017 zverejnil na uradnej tabuli
sudu, ako aj na webovej stranke uradné oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP
sa zaloba povaZzuje po 15 dfioch od takéhoto zverejnenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. V danej veci sud v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, pretoze iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,- eur. Narok Zalobcu sud posudil
ako dovodny. Konstatoval, Ze Zalobca v konani preukazal zmluvny vztah so Zalovanou i skuto€nost,
Ze 7alovana poistné neuhradila, Zalobcom bola na Uhradu poistného vyzvana kvalifikovanou vyzvou,
napriek ktorej dlzné poistné neuhradila. Zalovana zaplatila naposledy poistné za obdobie od 17.02.2013
do 16.05.2013 a nasledne nezaplatila uz Ziadne poistné, v dbésledku ¢oho poistenie zaniklo ku driu
16.09.2013. V zmysle ustanovenia § 803 Obclianskeho zdkonnika Zalobca ma narok na poistné za dobu
do zaniku poistenia. Zalobcovi tak vznikol narok na poistné za obdobie od 17.05.2013 do 16.09.2013



v celkovej sume 56,16 eur. Preto Zalobe Zalobcu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora Ziadala, aby sud prvej indtancie
vyuzil moznost autoremedury a v pripade, ak tito moznost nevyuZije, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ a d/ CSP. V odvolani namietala tvrdenie sudu, Ze sa sudu nepodarilo dorugit jej Zzalobu, pretoZe
sa Udajne nezdrziava na adrese trvalého pobytu, priom sud mal urobit v3etky ukony potrebné na
zistenie skuto¢ného pobytu a preto Zaloba bola zverejnena na uradnej tabuli sudu. K tomuto uviedla, Ze
pdsobi ako spravca konkurznej podstaty s Uzemnou pdsobnostou pre tren€iansky kraj, pri€om adresa
jej kancelarie je zhodna s adresou jej trvalého pobytu. V Case, kedy bolo zacaté predmetné sudne
konanie, kedy jej mal byt doru€ovany platobny rozkaz, nasledne Zaloba, nedo$lo k zmene adresy jej
trvalého pobytu. Ako konkurzny spravca pdsobi od roku 2015, v tejto €innosti je aktivna, so sudmi riadne
komunikuje a v8etky pisomnosti, ktoré jej zasielal, resp. zasiela Okresny sud Trencin ako konkurzny sud
si riadne prebera. Uz len tato skutonost odburava moznost pochybného zistenia sudu, Ze sa udajne na
adrese svojho trvalého pobytu nezdrzuje, resp. Ze sa nezdrziavala. V tejto suvislosti sud len vSeobecne
uvadza, Ze urobil vSetky nevyhnutné ukony na zistenie jej pobytu, priom neuvadza presne aké ukony
sud vykonal, a preto je podla jej nazoru napadnuté sudne rozhodnutie v tejto &asti nepreskimatelné.
Na porovnanie poukazala tiez na sudne konanie vedené pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn.
23C/54/2016, ktoré sa zaCalo na zdklade Zaloby totoZného Zalobcu s podobnym skutkovym zakladom,
kde tiez sud v roku 2016 vydal platobny rozkaz a tento rozkaz sa mu podarilo dorucit’ jej ako strane sporu
do vlastnych ruk. Dalej namietala, Ze stid v rozhodnuti neuvadza datum, kedy malo byt idajne oznamené
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradnej tabuli sudu, preto nie je mozné verifikovat, &i
sud takymto spOsobom aj konal, dalej sud uvadza, Ze poucenie v tejto veci bolo zasielané stranam
sporu postou, pricom sud neuvadza pre€o sa rozhodol doru€ovat jej toto poucenie prave postou, ked
usudil, Ze sa udajne nezdrzZiava na adrese svojho trvalého pobytu, preto jej dorudil Zalobu zverejnenim
na uradnej tabuli sudu a taktieZ sud nikde v odévodneni neuvadza, kedy jej mala byt Zaloba doru€ovana,
presne ktory datum a kedy sa zasielka mala vratit sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Vzhladom
na uvedené mala za to, Ze sud prvej inStancie vazne procesne pochybil a Ze neboli splnené zdkonné
podmienky na to, aby Zaloba bola doru€ovana tak, ze sa zverejni na Uradnej tabuli sudu. V suvislosti
s tym vyslovila nazor, Ze sud musel mat najprv pochybnosti, ¢i sa na adrese svojho trvalého pobytu
zdrziava, ak by sud naozaj urobil vSetky nevyhnutné ukony podla § 116 ods. 1 CSP, mohol a mal
vyuzit jej e-mail alebo telefénne Cislo za ucelom preverenia, ¢i sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu.
Ustanovenie § 116 CSP umoziiuje totiz sudu doruit Zalobu protistrane zverejnenim na uradnej tabuli
sudu len vtedy, ak zlyhaju minimalne dve doru€ovania, a to jedno doru€enie na adresu uvedenu v registri
obyvatelov a druhé dorucenie na adresu zistenu postupom podla § 116 ods. 1 CSP.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana v podanom odvolani
nespochybriuje pravny zaklad uplatneného naroku, ani jeho vysku, ale namieta, Ze jej nebola Zaloba
doru€end, hoci sa na adrese trvalého pobytu zdrzuje. Nakolko sa nevie vyjadrit’ k postupu sudu prvej
inStancie pri doru€ovani navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovanej, ponechava preskimanie
spravnosti postupu pri doru€¢ovani na rozhodnutie sudu s tym, Ze predpoklada, Ze sud riadne dorucoval
Zalobu na adresu Zalovanej uvedenu v Zalobe, ktora je zarover aj jej trvalym pobytom. V danej suvislosti
uviedol, Zze ani kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie dlZného poistného Zalovana neprevzala, hoci ju
zasielali na adresu jej trvalého pobytu.

4. Zalovana v naslednej reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze v odvolani jasne uviedla, Ze postupom
sudu jej boli odhaté jej zakladné procesné prava, medzi ktoré patri poznat' aj obsah Zaloby a nasledne
pravo vyjadrit sa k skutkovym okolnostiam tvrdenym v Zalobe. Objektivne je nemozné popierat’ narok
Zalobcu, kedZe nepozna ani o aky narok ide, kedy vznikol a z akého pravneho doévodu si Zalobca tento
narok uplatiiuje. V tomto smere je argumentacia Zalobcu neopodstatnena. Zopakovala, Ze na adrese
svojho trvalého pobytu sa riadne zdrzuje.

5. Zalobca v dal$ej reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, t.j. o do rozsahu a dévodov
odvolania a zistil, rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a



vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dal'Sie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Z obsahu odvolania zalovanej vyplyva, Ze Zalovana svojim odvolanim nespochybriuje pravny zaklad
Zalobcom uplatneného naroku, ani jeho vy3ku, ale v odvolani vytyka sudu prvej inStancie jeho procesny
postup pri doruGovani Zaloby a tvrdi, Ze sud nespravnym procesnym postupom porusil jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §380 ods. 1 CSP) sa preto zameral iba na preskiumanie
spravnosti postupu sudu prvej instancie pri doru€ovani Zaloby, teda &i boli splnené zakonné podmienky
pre doru€enie zaloby podfa ust. § 116 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

9. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

10. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

11. DoruCovanie predstavuje délezity procesny ukon sudu vo vztahu k ostatnym subjektom konania
z dolezitymi uc€inkami pre dalSi priebeh konania. Ustanovenie § 116 CSP normuje osobitny procesny
postup sudu vo vztahu k doru€ovaniu Zaloby Zalovanému, ktory je fyzickou osobou. Vzhladom na
koncepéné nastavenie systému doru€ovania v civilnom sporovom poriadku, ktory je zaloZeny na
pomerne tvrdom uplatfiovani fikcii doru€enia, civilny sporovy poriadok v ust. § 116 osobitne normativne
upravil postup pri doruéovani najzasadnejSieho procesného ukonu - Zaloby, s ktorym su spojené zavazné
dosledky. Konstantna judikatira Sudneho dvoru EU si vyzaduje obligatérnost uréitych vy$etrovacich
ukonov vo vztahu k pobytu Zalovaného; fikcia doruéenia musi mat podra judikatiry Sudneho dvora EU
urcit vynimku pri doru€ovani toho najzasadnejSieho procesného ukonu akym je Zaloba.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze Zzaloba sa doruduje na vyjadrenie Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, bud’ na adresu, ktoru uviedol Zalobca v Zalobe, alebo na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky. Ak zlyha doruovanie Zaloby na adresu, ktord uviedol Zalobca v Zalobe, je sud
povinny dorudit Zalobu na vyjadrenie na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j. na adresu evidovanu
v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Ak sa ani takymto postupom nepodari Zalobu dorudit, je
sud povinny uskuto&nit’ vySetrovacie ukony na zistenie skutoéného pobytu Zzalovaného. Péjde o ukony
dopytu napr. na socialnu poistoviiu, dafiovy Urad, obec, Ustav na vykon trestu odnatia slobody a pod.
Dalsi postup sa bude odvijat od vysledku vy$etrovacich tkonov podla ods. 1. V pripade, ak sa stdu
uvedenym vySetrovacim postupom podari zistit' skuto&ny pobyt Zalovaného, doru€uje mu vSetky dalSie
pisomnosti na adresu, ktora zodpoveda takto zistenému skutoénému pobytu. Naopak, ak sa uvedenym
postupom sudu skuto&ny pobyt Zalovaného zistit nepodari, zverejni sa oznamenie o podanej Zalobe na
webovej stranke prislusného sudu, ako aj na jeho uradnej tabuli. Fikcia doru€enia nastava uplynutim
15 dni od tohto zverejnenia.

13. V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vo veci dia 11.04.2016 vydal platobny
rozkaz s ¢.k. 24C/2/2016-20, ktory doru€oval Zalovanej. Platobny rozkaz Zalovana na adrese, ktory
uvadza ako adresu svojho trvalého pobytu (K.) neprevzala; zasielka sa vratila ako neprevzata v odberne;j
lehote. Sud prvej inStancie vykonal lustraciu v registri obyvatefov a zistil, Ze adresa Zalovanej evidovana
v Registri obyvatelov SR je K., Q. XXXX/X. Nasledne sud poZiadal F. policiu v K. o dorucenie platobného
rozkazu Zalovanej; podla ozndmenia F. policie v K. zo dfia 02.06.2016 (&.I. 26 spisu) platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanej, pricom mestska policia uviedla, Ze Zzalovana sa po¢as opakovaného
pokusu o doru€enie pisomnosti na uvedenej adrese nezdrziavala, susedia ale hliadke potvrdili, Ze na
uvedenej adrese byva. Mestska policia dalej uviedla, Ze dia 01.06.2016 sa hliadke podarilo telefonicky



skontaktovat so zalovanou, ktora uviedla, Ze nie je doma a do 15.06.2016 bude mimo K.. Sud prvej
inStancie potom vykonal dal$i pokus o doru€enie platobného rozkazu Zalovanej na adresu jej trvalého
pobytu; platobny rozkaz sa dria 14.09.2016 znova vratil sudu prvej inStancie ako nedoruéeny s tym, Ze
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Nasledne sud prvej indtancie poziadal aj Obvodné oddelenie
policajného zboru K. o dorugenie platobného rozkazu Zalovanej. Okresné riaditel'stvo PZ, Obvodné
oddelenie PZ K. ozndmenim zo dia 25.10.2016 oznamilo sudu, Ze zasielka sa Zalovanej nepodarila
dorugit. Zalovanu opakovane hladali na adrese trvalého bydliska Q. XXXX/X, K., kde im v$ak nikto
neotvaral cez pracovné dni, ani po€as vikendu. Nasledne vykonali Setrenie u susedov, ktori uviedli, Ze
menovana sice na danej adrese sice byva, ale Casto navstevuje svojho syna v B.. OO PZ dalej uviedlo,
Ze so Zalovanou sa skontaktovali na jej telefonnom Cisle, pri¢om Zalovana uviedla, Ze sa sama dostavi na
OO0 PZ K., aby si prevzala zasielku, o v8ak neurobila. Preto vratili platobny rozkaz sudu prvej indtancie
ako nedoruceny. Sud prvej inStancie dalej vykonal lustraciu v socialnej poistovni, kde zistil, Ze adresa
Zalovanej evidovana v socialnej poistovni je totoZna ako adresa jej trvalého pobytu evidovana v registri
obyvatelov. Po tychto zisteniach sud prvej inStancie uznesenim zo dia 10.01.2017 &.k. 24C/2/2016-41
platobny rozkaz zruSil a dalej postupoval podfa § 116 CSP, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a po uplynuti 15. dfioch od zverejnenia oznamenia vo
veci rozhodol.

14. Na z&klade takto zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
dopustil procesného pochybenia pri doru€ovani Zaloby, ked nemal uplatnit’ postup podla § 116 ods. 2
CSP. Z vySsie uvedeného je totiz zrejmé, Ze Zalovanej sa sice Zalobu nepodarilo dorudit na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP (t.j. na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR), preto bol sud
prvej indtancie povinny urobit Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zzalovanej, ale uvedenymi
Setreniami bolo zistené, Ze skuto€ny pobyt Zalovanej je na adrese evidovanej v Registri obyvatelov SR a
Ze na tejto adrese Zalovana aj skutoéne byva. Sud prvej indtancie, kedzZe zistil skuto&ny pobyt Zalovanej,
mal teda dorudit' Zalobu Zalovanej na takto zistenu adresu jej skuto€ného pobytu. V pripade, ak by
Zalovana zasielku opatovne neprevzala, mal aplikovat ust. § 111 ods. 3 CSP (teda povazovat pisomnost
dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€enu), ale nemohol postupovat podla § 116 ods. 2
CSP, teda zverejnit oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a
po 15. dioch od zverejnenia oznamenia povazovat Zalobu za doru€enu. Pre nenaplnenie zakonného
predpokladu o doru€eni Zaloby Zalovanej potom sud nemohol vo veci rozhodnut.

15. Odvolaci sud preto Zalovanou uplatneny dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, spocivajuci v
nespravnom procesnom postupe sudu, povazoval za dévodny.

16. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej
inStancie dorudi Zzalobu Zalovanej horeuvedenym postupom a nasledne o veci opatovne rozhodne. V
novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



