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Uznesenie
Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom PhD., o navrhu R.. I. Y., nar.

XX XX XXXX, trvale bytom U., Q. XXX/XX, na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti
konanom dna 24.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh R.. I. Y. na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Brezno pod sp. zn. 1T/41/2014 zamieta.

odovodnenie:

R.. I.'Y. podal na Okresny sud Brezno dha 27.11.2017 v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.
1T/41/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k. 1T/41/2014-611 zo dfia 12.10.2015 bol R.. I. Y. oslobodeny
v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. spod obZaloby zo spachania skutku, ktory bol kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze

v obdobi od 01.08.2007 az doposial, s vynimkou obdobia od 01.10.2008 do 02.03.2009, kedy uhradil
na vyzivhom Ciastku 136,43 Eur, v KeZmarku a inde, neprispieva na vyZivu svojho maloletého syna E.
Y., nar. XX XX.XXXX, ktory je vo vychove a opatere u matky C. Y., trvale bytom L. U. & XXX, okres V.,
a to aj napriek tomu, Ze tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine, a naviac bol uznesenim
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/188/2007 zo dria 27.06.2007 predbeZne zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 22,61 Eur mesacne k rukdm matky vzdy do 1. dfia v mesiaci vopred, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol ku dfiu podania obZaloby, t.j. k 04.11.2009 dlh na vyZivhom voci opravnene;j
C. Y. v sume najmenej 473,96 Eur (14.278,50 Sk), pretoZe trestnost’ ¢inu zanikla.

Proti rozsudku &.k. 1T/41/2014-611 zo dfia 12.10.2015 podal diha 10.12.2015 v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie R.. I. Y.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozsudkom okresného
sudu nesuhlasi, pretoZe podla jeho nazoru sud prvého stupfia pochybil v troch pripadoch, v ramci
pripravného konania, v ramci dokazovania v konani pred sidom a nespravne zistenym skutkovym
stavom a nespravnym pravnym posudenim veci. Z dévodov uvedenych v odvolani aj v zapisnici po
vyneseni rozsudku dria

12.10.2015 navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podla §
285 pism. a) Tr. zak., lebo skutok uvedeny v obZalobe sa nestal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 3To/9/2016-653 zo dia 24.02.2016 v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie R.. I. Y. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To/9/2016-653 zo dha 24.02.2016 podal R.. I.
Y. dfa 27.07.2016 dovolanie, v ramci ktorého poziadal Najvy3si sud SR, aby uznesenie Krajského sudu



v Banskej Bystrici €.k. 3To/9/2016-653 zo dfia 24.02.2016, ako aj rozsudok &.k. 1T/41/2014-611 zo difia
12.10.2015, zrusil v zmysle ust. § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. z dévodov podfa § 371 ods. 1 pism. c), e),
g), i) Tr. por. a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 2Tdo/65/2016-734 zo dha 18.07.2017 podla § 382 pism. c) Tr. por.
dovolanie R.. I. Y. odmietol.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil R.. I. Y. v podstate tym, Ze jedinym dbkazom proti
nemu bola vypoved poskodenej - jeho manzelky C. Y., rod. V., pri€¢om v priebehu pdvodného konania
na hlavnych pojednavaniach navrhol vykonat znalecké dokazovanie so zameranim na psychicky
stav poSkodenej (s ohladom na jej pokusy o samovrazdu a chronicky alkoholizmus) a jej schopnost
vierohodne vypovedat. O jeho navrhoch sud nijako nerozhodol. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Brezno v konani vedenom pod sp.zn. 3T/25/2014, v rdmci ktorého bol oslobodeny, kde ako jediny
priamy dékaz bol vysluch svedkyne - jeho manzelky C. Y., rod. V.. Uviedol, Ze ak vypoved svedkyne
nebola v konani vedenom pod sp.zn. 3T/25/2014 vierohodna, nemdze byt vierohodna v konani vedenom
pod sp.zn. 1T/41/2014. Za novu a mimoriadne zdvaznu skuto€nost povaZuje skutoénost, Ze dlhoro€ny
psychiater Y.. T. V., ktory oSetruje svedkyru od roku 2003, na jeseri 2016 vo veci vedenej pod sp.zn.
3T/25/2014 ako svedok odmietol k otdzke psychického stavu podkodenej vypovedat, a to z dévodu,
Ze ma obavu, Ze by sa mohol svojou vypovedou dopustit' trestného &inu krivej vypovede. Konanim Y..
V. je v celom rozsahu spochybnena vierohodnost vypovede svedkyne v konani vedenom pod sp.zn.
1T/41/2014 a jej vypoved nemozno ako jediny dbkaz akceptovat. Prave v €ase chronického alkoholizmu
a nutenej hospitalizacie svedkyne mal uhradit’ v oktébri - novembri 2008 dih na vyZivnom vo vyske 8 300,-
Sk. Ohfadom novych dékazov poukazal na spis sp.zn. 3T/25/2014 a uviedol, Ze je nevyhnutné znalecké
skimanie dusevného stavu svedkyne. Dalej popisal svoju finanénu a socialnu situaciu a uviedol, Ze s
ohladom na jeho popisanu situaciu vyvolanu konanim organov verejnej moci ani nemohlo déjst z jeho
strany k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu, ktory sa mu kladol za vinu.

R.. 1. Y. pripojil k navrhu na obnovu konania rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3T/25/2014,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/52/2014, pripis UPSVaR KeZmarok z
18.02.2016 a rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 3C/226/2011.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 08.08.2018 R.. I. Y. uviedol, Ze trva na podanom navrhu na
obnovu konania v plnom rozsahu. Sudu predloZil pravoplatny rozsudok v rozvodovej veci vedenej na
Okresnom sude Humennom sp.zn. 9C/120/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/168/2017. V priebehu zasadnutia predlozil sudu Zalobu proti Slovenskej republike podanu
dnia 11.6.2018 na Okresnom sude Poprad vedenu pod sp.zn. 7C/28/2018. Poukazal na konanie vedené
na Okresnom sude KeZmarok sp.zn. 3C/226/2011, ktoré méa preukazovat, Ze prave jeho trestné stihanie
mu branilo sa zamestnat vo verejnej a $tatnej sluzbe, ¢o vyplyva aj z pripisu UPSVaR KeZmarok z
18.2.2016, ktory pripojil k navrhu. Z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok vyplyva, Ze aj ked nebol
diskriminovany, urad prace mu neposkytol pomoc v takom rozsahu, v akom by sa mi pomoc mala
poskytnut. Jeho socialnu situaciu v8ak okrem &tatu zavinila vyslovne svedkyna C. Y., pretoZze do roku
2005, 2006 nechala jeho dom opusteny, nevypustila zo systému ustredného vykurovania vodu a v
najchladnejSej zime od januara do marca 2006 doslo k zni¢eniu rodinného domu. Navy3e, tato svedkyna
proti nemu podavala trestné oznamenia pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, ked mala sama od seba
vediet, Ze jeho socialna situacia, na ktorej ma vyznamny podiel ona sama, mu neumoznila platit’ vyZivné.
Nezakonny vykon jeho vazby v rozsahu 700 dni vylu€oval, aby ako osoba, ktora v tom ¢ase nemala
Ziadny prijem a ani dochodok mohol pachat precin neplnenia vyZivovacej povinnosti podla § 207 Tr. zak.

Na otazku samosudcu, &i R.. Y. navrhuje na preukdzanie svojich tvrdeni uvedenych v navrhu vykonat
Setrenie, resp. dokazovanie uviedol, Ze navrhuje vyziadat' lekarsku dokumentaciu z NsP Levoca,
psychiatrické oddelenie, z doby oktdber az november 2008, kedy sa tam C. Y. niekofko tyZdfiov
lie€ila pre alkoholizmus a pokusy samovrazdy, aby sud mohol zistit, do akej miery bola psychiatricky
dekompenzovana. Tato lekarska sprava mdéze sudu poméct v tom, & nebude stacit' vtedajsi stav
svedkyne na skonsStatovanie, Ze za situacie, v akej sa nachadzala, si nemohla ani riadne pamatat, &i
jej poslal postové poukazky s dlhom na vyZivné, pretozZe jej vypoved na pojednavani 10.07.2015 na
Okresnom sude Brezno bola zna¢ne rozporuplnd, a to aj vo vztahu k uhrade jeho dlhu a &asu, kedy
ho mal uhradit. V zavislosti od takejto lekarskej dokumentacie bude moct sud posudit, &i je nevyhnutné
nariadit' znalecké skimanie dudevného stavu svedkyne, ako to uz v pévodnom konani navrhol. Rovnako



navrhol aj obratit sa na poStovy urad Polomka, i je mozné zistit, Ze v oktdbri roka 2008 uhradil postovou
poukazkou 3.000,- resp. viac tisic SK, resp. &i bola poslana aspon jedna poukazka na adresu C. Y. v
Kezmarku.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze skuto€nosti uvadzané R.. |. Y., uz boli posudzované
v pévodnom konani; nejde teda o nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo
v spojeni s inymi skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnovat’ iné rozhodnutie sidu ako
v pévodnom konani. Nie su spbsobilé byt podkladom pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania.
Rozhodnutia sudov prvého a druhého stupiia v tejto veci povaZuje za spravne a zakonné. Navrhla, aby
sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Na verejnom zasadnuti dfia 10.10.2018 R.. . Y. uviedol, Ze netrva na tom, Ze zaplatil v€as dIZzné vyzivné
v oktébri 2008 v sume 8300,- Sk. Uviedol, Ze pre neho bude vacsia satisfakcia, ak sud povoli obnovu
konania a nasledne bude oslobodeny z doévodu, Ze sa skutok stal, ale chyba akékolvek zavinenie z
ddévodu, Ze jeho nepriaznivu socialnu situdciu zavinil Stat nezdkonnymi trestnymi stihaniami jeho osoby
a samotna svedkyra, ktora mu znicila dom a okradla ho. Na otazku samosudcu ohfadom navrhov
na vykonanie dokazovania prednesenych na verejnom zasadnuti dfia 08.08.2018 uviedol, Ze neziada
predlozit zdravotni dokumentaciu ohfadom svedkyne C. Y., neZiada ani vykonat znalecké dokazovanie
ohladom jej zdravotného stavu, ani vypoc&utie svedkov a vyZiadanie dokumentacie z posty.

Prokurator opatovne Ziadal navrh na povolenie obnovy konania ako neddévodny zamietnut.

Sud po oboznameni sa s navrhom R.. . Y. pripojil spisy Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/41/2014 a
3T/25/2014. Na verejnom zasadnuti dfia 10.10.2018 sa sud oboznamil s obsahom spisu, s pripojenymi
spismi, listinnymi dokladmi doloZenymi R.. |. Y., ako aj s nadvrhom na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, i vySli najavo skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. V konani o povoleni obnovy konania sud neméze
preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a obhajobou odsudeného,
Ci reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy
konania sud nemdze preskimavat’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku vydaného v zakladnom
konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie
otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto¢nosti alebo dékazy pre sud nové, skor
nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dokazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odbévodnit iné rozhodnutie, nez aké
bolo urobené v pévodnom konani. Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda
skumat’ spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutocnosti alebo dbkazy su
také zavazné, Ze oddvodriuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v
pbévodnom konani. Nové skuto€nosti alebo dékazy vSak nie su predmetom povinného skimania sudu v
ramci konania o povoleni obnovy konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie
obnovy konania zo strany subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.



Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. &i ide o skuto&nosti alebo ddokazy predtym sudu nezndme,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbkaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskumal navrh R.. I. Y. na povolenie obnovy konania a dospel k zaveru,
Ze skutoCnosti nim uvadzané nie su dokazmi doteraz neznamymi, resp. skutocnostami, ktoré by boli
sudu skdr nezname a Cast’ navrhovanych dokazov, ktoré novymi skutoénostami su, by nemohli viest k
inému rozhodnutiu o vine a treste ako v pévodnom konani.

R.. I.Y. svojim navrhom na obnovu konania zva¢Sa sledoval prehodnotenie uz vykonanych dékazov vo
svoj prospech, &o je iste v intenciach jeho pbdvodnej obhajoby legélne, ale po pravoplatnosti rozhodnutia
o vine a treste tomuto zameru neméze sluzit' institit mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je
obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych, skdr neznamych skuto&nosti
alebo dbkazov, ¢o sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

V ramci rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 1T/41/2014-611 zo dria 12.10.2015 sa sud podrobne
zaoberal aj socialnou situaciu R.. |. Y. a pri rozhodovani o vine a treste nevyhnutne bral do uvahy
aj existujuce trestné konanie vedené pod sp.zn. 3T/25/2014 proti vtedy obZalovanému R.. I. Y., v
ramci ktorého bol v obdobi od 16.07.2004 do 15.06.2006 vo vazbe, kedZze v ramci oboch konani
ako samosudca, resp. ako predseda senatu rozhodoval PhDr. JUDr. Silvio Bole€ek PhD., ktory pri
rozhodovani mal o tychto skuto€nostiach vedomost' a zohfadnil ich pri rozhodovani o vine a treste v
konani vedenom pod sp.zn. 1T/41/2014.

Ohladom vierohodnosti, resp. nevierohodnosti vypovede svedkyne C. Y. musel sud konStatovat, Ze v
ramci konania sp.zn. 3T/25/2014 nebola konstatovana nevierohodnost svedkyne, ale v situacii, ked jej
vypoved bola jedinym priamym dékazom ohladom toho, Ze skutok uvedeny v prisludnej obZalobe sa
stal, u ktorej a priori nebolo mozné vylugit akykolvek zaujem na vysledku konania, o pri reSpektovani
zasady prezumpcie neviny nemohlo viest k uznaniu R.. I. Y. v konani vedenom pod sp.zn. 3T/25/2014
vinnym. Skuto€nost, Ze sud v ramci konania vedeného pod sp.zn. 3T/25/2014 nedospel k zaveru, Ze sa
skutok stal neznamena znegovanie, resp. popretie vypovede svedkyne v konani vedenom pod sp.zn.
1T/41/2014. Rovnako hoci svedok Y.. V. v ramci konania vedeného pod sp.zn. 3T/25/2014 vyuZil svoje
zakonné pravo a odmietol vypovedat, nema to Ziadny vplyv na vypoved svedkyne C. Y. a jej hodnotenie
v predmetnom konani.



V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze socialnu situaciu R.. I. Y., ako to uz bolo skér uvedené,
zohladnil zakonny sudca pri vydavani rozsudku ¢.k. 1T/41/2014-611 zo dna 12.10.2015 a R.. I. Y.
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli viest k inému posudeniu vzniknutej situacie a k inému
vyroku o vine a treste. Otdzka zavinenia svedkyne na vzniknutej situacii bola rovnako rieSena podrobne
v napadnutom rozsudku, teda R.. I. Y. v tomto smere len zopakoval uz skér uvadzané skuto€nosti.

Rozvodové konanie vedené na Okresnom sude Humené pod sp.zn. 9C/120/2006, na ktoré R.. I. Y.
odkazal sice podrobne rozpisuje rozvrat vztahov medzi C. Y. a R.. |. Y. v ase eSte pred rozvodom ich
manzelstva, avSak samo o sebe a ani v spojitosti s inymi skutoénostami, nema dopad na predmetné
trestné konanie.

Taktiez rozsudok v ramci konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 3C/226/2011 sice
konstatoval, Ze postup miestne prislusného Uradu prace socialnych veci a rodiny bol nedostatoény a
formalny, ked R.. I. Y. mala byt dana ponuka aj na pracovné miesta, o ktoré vyslovne neprejavil zaujem,
uvedené vSak ni¢ nemeni na zaveroch, ku ktorym dospel sud v konani vedenom pod sp.zn. 1T/41/2014.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud navrh R.. I. Y. podla ust. § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol,
pretoZe nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podfa ust. § 394 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



