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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. B. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. nad B. XXX, proti Zalovanému: V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. nad B. XXX, o zaplatenie
2 656 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27.
04. 2017 €. k. 15C/4/2017-82 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2
656 eura s urokom z omeskania vo vyske 0,60 % ro¢ne od 05. 11. 2014 do 15. 03. 2016 a vo vyske 0,50
% ro¢ne od 16. 03. 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia jeho pravoplatnosti. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa sa v konani domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 2 656 eur ako protihodnoty predaného motorového vozidla znacky F.. Pravne vec
oprel o ust. § 37 ods. 1 az 3, § 39, § 588, § 5910bcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim
mal za preukdzané, Ze zalobkyria ako predavajuca uzatvorila dfia 08. 12. 2009 so zalovanym ako
kupujucim kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mu odpredala osobného motorového vozidla znacky F., &.
motora DC, €. karosérie M farby zelenej, rok vyroby 1999 (dalej len "OMV") za kipnu cenu v sume
2 656 eur, ktorej Uhrada bola podla Zalobkyne medzi u¢astnikmi dohodnuta v mesacnych splatkach
po 100 eur, poénuc mesiacom december 2009 az do uplného vyrovnania kupnej ceny. Podfa ¢l. IV
kupnej zmluvy kupujuci nadobuda vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu najneskér dfiom
uhrady celej kupnej ceny, pricom predavajuci zaroven svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s tym, aby
dohodnuté kupna cena uvedena v bode 2 bola vyrovnana v mesacnych splatkach. Kipna zmluva bola
podpisana oboma stranami sporu. Konstatoval, Ze Zzalovany nepopieral samotné uzatvorenie kupne;j
zmluvy, v désledku ktorého doSlo aj k odovzdaniu osobného motorového vozidla, potvrdil, Ze kiipnu
cenu nezaplatil a deklaroval neochotu uhrady kupnej ceny, o zdévodfioval tym, Ze brat Zalobkyne mu
mal vyplatit dlh a dohodol sa s nim na takomto spOdsobe &iastoénej uhrady jeho dlhu, o Eom vedela i
Zalobkyfa. Podpisanie kupnej zmluvy zdovodrfioval tym, Ze pokial predmetné osobné motorové vozidlo
chcel pouzivat, musel podpisat kiipnu zmluvu a nasledne vykonat jeho prepis. Zalobkyria popierala
tvrdenia Zalovaného, Ze by mala vedomost’ o uvedenych finan&nych transakciach medzi zalovanym a jej
bratom. NepovaZoval za spornu otazku vzniku zmluvného vztahu, predmetu kipnej zmluvy, dohodnute;j
ceny a jej nezaplatenia, ked tieto skuto€nosti nerozporoval ani sdm Zalovany, ktory potvrdil podpisanie
kupnej zmluvy a prevzatie vozidla eSte pred samotnym uzatvorenim kupnej zmluvy. Dospel k zaveru,



Ze predmet kupy bol dostatoCne, uréito, presne a zrozumitelne Specifikovany tak, aby nemohol byt
zameneny s inym predmetom, aj ked nebol uvedeny udaj o evidenénom &isle vozidla, (dalej len EC) &o
nespdsobuje neurditost predmetu kipnej zmluvy a pripadnud neplatnost tejto zmluvy, pretoze EC je len
jednym z viacerych identifikaénych udajov osobného motorového vozidla (dalej aj OMV). Pokial Zalovany
namietal platnost kupnej zmluvy a postup Zalobkyne, ako nesuladny s €&l. IV. kipnej zmluvy, pretoze k
prevodu predmetu kupy doslo pred zaplatenim kipnej ceny argumentoval, Ze podla uvedeného &lanku
v3ak Zalobkyfa mohla Zalovanému previest' vlastnicke pravo k OMV kedykolvek po podpise zmluvy
a najneskér diiom uhrady kupnej ceny. Naviac Zalobkyha sa zmluvne zaviazala previest vlastnicke
pravo k OMV aj napriek tomu, Ze nema zaplatenu kipnu cenu, k €omu aj doslo, pretoZze zmluva bola
uzatvorena dria 08. 12. 2009 a na druhy deri, doSlo k prevodu vlastnickeho prava k OMV v prospech
Zalovaného, pri¢om Zalobkyfia mu odovzdala vozidlo eSte pred uzatvorenim kipnej zmluvy. Dodal, Ze ak
z kupnejzmluvy nevyplyva, Ze OMV malo byt odovzdané kupujucemu az v defi podpisu, potom nedoslo
ku konaniu v rozpore so zmluvnymi podmienkami a Zalovany pri podpise kupnej zmluvy len potvrdil
prevzatie predmetu kupy, bez ohlfadu na to, kedy konkrétne mu bolo OMV odovzdané. K Zalovanym
namietanému porudeniu zakona z dévodu, Ze prepis vozidla nebol vykonany v zakonom stanovene;j
lehote konstatoval, Ze k prepisu skutoéne doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 30 dni odo
dfia, kedy bolo vozidlo odhlasené avizom prevodu drzby do iného okresu dfia 21. 05. 2008, pri¢om
k zapisu nového drzitefa doslo az 09. 12. 2009, teda po viac ako 1,5 roku. V tejto suvislosti uviedol,
Ze zakon pamata aj na pripady, kedy je mozné zapisat OMV do evidencie len po splneni zakonnych
podmienok, na 8o poukazoval aj Zalovany, ked tvrdil nutnost vykonania tprav na vozidle tak, aby spifialo
technické parametre na jeho zapis do evidencie, ako aj kontrolu originality. Z listin OR PZ v Sali zistil,
Ze osobné motorové vozidlo s EVC F. XXX V. (pévodné EVC osobného motorového vozidla) bolo z
evidencie ODI Sala odhlasené diia 21. 05. 2008 na Zalobkyriu, ktora osobné motorové vozidlo prihlasila
do evidencie Okresného dopravného inSpektoratu Levice dna 09. 12. 2009 a nasledne v ten isty den
vykonala prepis na Zalovaného, ktory uvedené osobné motorové vozidlo vlastnil ku dfiu oznamenia,
t. j. ku diu 29. 03. 2018. Zvyraznil, Ze splinenie zakonnych predpokladov na zapis OMV do evidencie
vozidiel, je posudzované podla inych pravnych predpisov, ako platnost, resp. neplatnost kipnej zmluvy
pricom samotny zapis OMV do evidencie vozidiel, nema vplyv na platnost alebo neplatnost zmluvy.
Ohladom dalSich svojich tvrdeni tykajucich sa vySetrovania kriminalnej policie zalovany nepredloZil
Ziadane doklady a ani rozhodnutia, z ktorych by vyplyvala nim deklarovana neplatnost zmluvy. Uzavrel
preto, Ze Zalovany nepreukazal neplatnost zmluvy ako celku, jej €asti, resp. rozpor medzi zmluvnymi
podmienkami, na ktoré poukazoval a ich faktickym naplnenim. Taktiez posudzoval spésob splatenia
kupnej ceny, ktory bol medzi stranami sporu sporny a poukazujuc na €l. IV kipnej zmluvy mal za to, Ze
tento sveddi o tom, Ze kupna cena mala byt zaplatena v splatkach, ¢o Zalobkyrna podpisom potvrdila.
Dalej dévodil, Ze vzhladom k uplynutiu &asu od uzatvorenia zmluvy, sporna vyska mesaénych splatok
nema vplyv na predmet sporu, ked pri splatkach v sume 100 eur, podla tvrdenia Zalobkyne, mala byt
kupna cena uhradena uz v roku 2012 a Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze splatky dohodnuté
neboli. Dodal, Ze okolnost 0 moznosti splacania kupnej ceny v splatkach nezaklada dévod neplatnosti
celej zmluvy a pri preukazani tvrdeni Zalovaného by mohlo déjst k neplatnosti kiipnej zmluvy len v Casti
splatenia kupnej ceny, priCom kupna cena rozporovana Zalovanym nebola. K obrane zalovaného o
fiktivnosti kupnej zmluvy s tym, Ze uvedenym prevodom mal byt Zalovanému ¢iastocne uhradeny dih
brata Zalobkyne voc&i Zalovanému poukazal na vypoved brata Zalovanej, ktory tito skuto&nost’ poprel.
Argumentoval, Ze dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, predmetom ktorej bolo OMV, za tam uvedenych zmluvnych podmienok, ze predmet kipy ma
Zalovany, ktory je aj jeho vlastnikom, za ktory vS§ak neuhradil kipnu cenu, priCom zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal neplatnost zmluvy zo Ziadnych nim namietanych dévodov. KedZe povinnostou
predavajuceho je odovzdanie predmetu klpy, ktoru si Zalobkyria splnila, povinnostou kupujuceho je
uhrada kupnej ceny, €o si Zalovany preukazatefne nesplnil a zmluva bola uzatvorena platne, Zalobny
narok povazoval za dévodny v celom rozsahu. Rozhodnutie o urokoch z omeskania pravne oprel o ust.
§ 517 ods. 2 OZ a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe mal za preukazang, Ze
Zalovany je s plnenim v omeSkani. V tomto smere dovodil, Ze ak by Zalovany uhradil kipnu cenu v
splatkach po¢nuc mesiacom december 2009, tdto mala byt splatena k mesiacu januar 2012 a Zalovany
sa tak do omeskania dostal nasledujucim drfiom, t. j. od 01. 02. 2012, od ktorého si Zalobkyfa mohla
uplatnit Grok z omeskania. Zalobkyfa v$ak Ziadala priznat Urok z omeskania od 05. 11. 2014, preto jej
priznal urok z omeSkania od tohto dfia a to vo vySke Zalobkyriou uplatnenej. Rozhodnutie o trovach
konania zaloZil na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a v konani plne Uspesnej zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.



3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, Ziadal ho zrusit a zamietnut Zalobu. Rozsudok
sudu prvej inStancie oznadil za nespravny z dévodu, Ze vypoved svedka bola nepravdiva a dohodnuta
so Zalobkyrou, pretoZe su surodenci. Ako dalSi dévod uviedol, Ze kipa zmluva je uradny doklad,
ktory mdze byt pozmeneny len dodatkom podpisanym oboma zmluvnymi stranami, €o splnené nebolo
Kupna zmluva bola pozmenena zo strany Zalobkyne bez jeho suhlasu a podpisu, je preto sfalSovana
a predmetné splatky a kupna cena su neplatné, ¢o nebolo brané do Uvahy. Konstatoval, Ze zo strany
Zalobkyne a jej brata vo¢i nemu iSlo o podvod.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

6. V sudenej veci predmetom konania je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanému domaha
zaplatenia sumy 2 656 eur s prisludenstvom, z titulu neuhradenia kipnej ceny za odpredaj osobného
motorového vozidla znacky F.

7. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kdpy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

8. Kupna zmluva je zmluvou, ktorou sa jedna strana (predavajuci) zavazuje odovzdat druhej strane
predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa zavazuje predmet prijat a zaplatit kipnu cenu. Ide o dvojstranny
pravny ukon medzi predavajucim a kupujucim, z ktorého vznika zavazkovy pravny vztah. Na vznik
kupnej zmluvy je potrebné, aby sa jeho uc€astnici dohodli na jej podstatnych nélezitostiach a to na
predmete kupy a kupnej cene. Okrem tychto obligatornych nalezitosti méze kupna zmluva obsahovat’
dalSie dojednania, tzv. vedlajSie naleZitosti, ako napr. miesto plnenia (§ 594 OZ), ¢as plnenia (§ 591
0Z), prechod vlastnickeho prava a nebezpedenstva nahodnej Skody (§ 590 OZ), podmienky odovzdania
predmetu kupy (§ 596 OZ), spbsob platenia kipnej ceny atd. Proces vzniku kipnej zmluvy Obd&iansky
zakonnik osobitne neupravuje, preto je potrebné vychadzat z ust. § 43a a nasl. OZ, ktoré vSeobecne
upravuju vznik zmluvy. Na vznik kipnej zmluvy zakon neustanovuje osobitni pravnu formu, pisomnu
formu vyzaduje len v pripade zmluvy o prevode nehnutelnosti, pri¢om u&astnici kipnej zmluvy sa mézu
na jej pisomnej forme dohodnut. Podstatnou nalezitostou zmluvy je dostato&né uréenie predmetu kupy,
t.j. veci, ktord ma predavajuci odovzdat kupujucemu, z hladiska jeho kvality a kvantity a predmetom kupy
mdbze byt vSetko, o mdze byt predmetom obcCianskopravnych vztahov, ak to Obciansky zakonnik alebo
iny pravny predpis nevylu€uje. Popri predmete kupy dalSou podstatnou naleZitostou kipnej zmluvy, bez
ktorych by bola kipna zmluva absolutne neplatna je ur&enie kipnej ceny, ktora predstavuje odplatu za
predmet kipy a vyjadruje ekvivalent vymeny veci, prav a inych majetkovych hodnét za peniaze. Vyska
kupnej ceny sa ur€uje dohodou, pokial zmluvna volnost’ nie je obmedzena pravnym predpisom (§ 589
0OZ) a mozno ju na zaklade dohody zaplatit' jednorazovo alebo v splatkach (§ 565 OZ). Taktiez splatnost
kupnej ceny mdze byt dohodnuta su€asne s odovzdanim a prevzatim predmetu kupy, neskorsie alebo
vopred. Ak strany neurcili splatnost’ kipnej ceny, potom je smerodajné to, o je obvyklé pri kipe takéhoto
druhu a ani ak v konkrétnom pripade nebolo dojednané nie€o iné, je kupujuci povinny zaplatit kipnu
cenu bez zbyto&ného odkladu (§ 59 veta prva OZ). Znamena to, Ze ak kipna cena nebola zaplatena
najneskorsie v den splatnosti, predavajuci sa jej méZze domahat sudnou Zalobou.

9. V danom pripade sud prvej inStancie vo svetle zhora uvedenej pravnej Upravy a teoreticko-
pravnych vychodisk vec posudzoval a na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu vyvodil z neho
i spravne pravne zavery. KedZe odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Prvoindtanény sud totiz v oddvodneni svojho rozhodnutia v intenciach § 220 ods. 2
CSP uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Uc€inené zistenia sudu
prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pravne
zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohfadneni



ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran a ich rovnosti v uplatneni prava. Napadnutému
rozhodnutiu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 192 - § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, ktoré nespravne vylozil. Rovnako tak odvolaci
sud nezistil v konani ani vady namietané Zalovanym v odvolani.

10. Odvolaci sud tiez akcentuje, Ze sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, v zmysle
ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. Tedria procesného
prava podmiefuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien: bremena tvrdit skuto&nosti, ktoré
mdbzu privodit jeho Uspech v spore a bremena tieto skuto€nosti preukazat. Ustanovenie § 132 ods. 1
CSP stanovuje dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t. j. povinnost’ oznacit dékazy na svoje
tvrdenia, a teda zasadne na stranach sporu lezi iniciativa pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora
neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Totozné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak urduje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, pokial je dany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané ani na zaklade navrhnutych dbékazov, ani
na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. V
predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym a v ktorom plati prejednacia zasada, so zretefom na
jeho kontradiktérnost, sud prvej indtancie zhora popisané zasady i désledne aplikoval.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a reagujuc na odvolacie
namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie platnosti kipnopredajnej zmluvy bolo
rozhodujuce, Ze medzi stranami sporu nepochybne doslo k dohode o predmete kupy a jeho kupne;j
cene, v dbésledku €oho je potrebné povazovat kupnu zmluvu za platne uzatvorenu. Vysledky vykonaného
dokazovania totiz preukazali, Ze strany sporu dfia 08.12.2009 uzatvorili kipnu zmluvu, ktorou Zalobkyrnia
ako predavajuca odpredala Zalovanému ako kupujucemu osobné motorové vozidlo znacky F. &. motora
DC, &. karosérie M farby zelenej, rok vyroky 1999 (dalej len ,OMV*) za kupnu cenu uréenu dohodou
strdn v sume 2 656 eur. Obligatdrne nalezitosti zmluvy tak boli urcite a zrozumitelne Specifikované a
nevyvolavali pochybnosti o predmete kupy a jeho cene. Kupna zmluva bola vyhotovena v pisomne;j
forme a podpisana oboma stranami sporu, ¢o nepoprela ziadna zo stran sporu, ktoré i zhodne potvrdili
prevzatie predmetu kupy Zalovanym a nezaplatenie kupnej ceny. Pokial Zalovany rozporoval dohodu o
zaplateni kiipnej ceny v Zalobkyriou tvrdenych mesacnych splatkach po 100 eur, vtomto smere i odvolaci
sud povazoval tvrdenie Zalobkyne za preukazané. NasvedCuje tomu €&l. IV kipnej zmluvy, totozny v jej
oboch pisomnych vyhotoveniach predloZzenych ako Zalobkyfou, tak i Zalovanym, podla ktorého kupujuci
nadobuda vlastnickeho pravo k osobnému motorovému vozidlu najneskér diiom uhrady celej kupne;j
ceny, pricom predavajuci zaroven svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s tym, aby dohodnuta kipna
cena uvedena v bode 2 bola vyrovnana v mesacnych splatkach. V pripade, Ze by dohoda o splatkach
kupnej ceny medzi u€astnikmi neexistovala, nebol by dbévod takyto suhlas predavajucej do kupne;j
zmluvy vébec zakomponovat. Spravne preto sud prvej indtancie uzatvoril, Ze pri Zalobkyriou tvrdenom
dohodnutom spdsobe zaplatenia kupnej ceny v 100 eurovych mesacnych splatkach ku splatnosti kipnej
ceny doSlo v januari 2012. Rovnako tak spravne sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodné ndmietky
Zalovaného spochybriujuce platnost sporom dotknutej kipnej zmluvy z dévodu prevodu vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu pred zaplatenim jeho kupnej ceny a z dévodu simulovaného pravneho
ukonu, ked predajom vozidla podla zalovaného mal byt uhradeny dlh brata Zzalobkyne. V tomto smere
prvoindtanny sud poskytol rozsiahlu argumentaciu, ktoru si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil, preto
ju duplicitne opakovat nebude a na fu len v dalSom poukazuje ako na vystiznu a zodpovedajicu
vysledkom vykonaného dokazovania.

12. Zaverom odvolaci sud sumarizuje, Ze kupna zmluva bola stranami sporu uzavreta platne, k
odovzdaniu predmetu kupy Zalovanému doslo a Zalovany kipnu cenu za predmet kupy preukazatelne
a nesporne nezaplatil, pri¢om Zalovany nepreukazal nim tvrdenu neplatnost’ kipnej zmluvy a Zzalobkynia
uniesla d6kazné bremeno ohladom vSetkych jej tvrdeni. Je preto povinnostou Zalovaného splnit' si



svoj zavazok vyplyvajuci z uzavretej kiipnej zmluvy a zaplatit dohodnutud kipnu cenu vozidla. Z vyssSie
uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalovaného nedévodné a nespdsobilé spochybnit vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla §387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov
konania.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, i ked' s ohfadom na vysledok odvolacieho konania principialne by bolo na
mieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyni podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania ndhrady trov konania vylu€ovala skuto€nost, Ze Zalobkyni v
odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, €im bol dany dévod pre aplikaciu €lanku 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



