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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny advokatom: JUDr.
Vladimir Kan, M. Benku 9-C1, P.O.BOX 75, Bratislava, proti Zalovanému: O. C., nar. XX.XX.XXXX, A.
G. XXXX/X, H., o zaplatenie sumy 70,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 11C/253/2016-53 zo dha 5. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 488, § 489, § 35 ods. 1, § 760, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z*), § 8 ods. 5, § 16 ods. 4 pism. c), d), f) zakona €. 514/2009 o
doprave na drahach, § 52 ods. 1 aZz 4 Obc&ianskeho zékonnika, § 290, § 295, § 297 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*), § 150 ods. 1, 2 a § 151 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku vecne
odbévodnil tym, Ze pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZzeny zmluvou o preprave osdb podla
ustanovenia § 760 OZ. Ustanovenie § 760 OZ presnejSie nevymedzuje formu a spésob uzavretia zmluvy
o preprave osoby. lde o neformalnu zmluvu, ktord sa mdze uzavriet réznym spdsobom (napr. zaktpenim
cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do
dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta uréenia dopravy a pod.). Nastupom Zalovaného do
dopravného prostriedku zalobcu tak doslo ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi
stranami sporu v zmysle § 760 OZ a jeho zotrvanim v dopravnom prostriedku do$lo aj priamo k vyuZitiu
sluzby poskytovanej dopravcom, ktora je predmetom jeho obchodnej €innosti a za ktori ma narok na
primeranu odmenu, a to cestovné.

V prejednavanej veci ide o spotrebitelsky vztah a zmluva o preprave uzatvaranad medzi Zalobcom
ako dopravcom a Zalovanym ako cestujucim je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ.
Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatel je ten, kto pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zalobca je pravnickou osobou, obchodnou spolognostou, k predmetu jeho podnikania uvedeného v
obchodnom registri patri 0.i. aj pravidelna verejna cestna hromadna mestska doprava oséb, pricom
pri uzatvarani a plneni zmluvy o preprave os0b kona v ramci svojho predmetu podnikania, a teda ma



postavenie dodavatela. Zalovanym je fyzicka osoba nepodnikatel, teda ide o spotrebitela. Uvedena
zmluva sa uzatvara vo viacerych pripadoch, priCom cestujuci nema moznost Ziadnym spOsobom
ovplyvnit obsah dopravcom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Cestujuci sa méze jedine
rozhodnut, &i sluzby poskytované dopravcom vyuZije a bude akceptovat nim stanoveny Prepravny
poriadok MHD v Bratislave, Tarify MHD a cestovné poriadky alebo sluzby dopravcu nevyuzije, nemé
v8ak moznost dohodnut si individudlne podmienky, za akych tieto sluzby bude vyuZivat, ani Ziadnym
spbsobom zasahovat' do ich obsahu. Zo v8etkého uvedené ma sud za to, Ze zmluva o preprave osbb
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou, a preto ide o spotrebitelsky vztanh,
pri¢om podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/86/2015 zo dha
26.03.2015, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/711/2014 zo dfia 20.04.2015.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany diia 17.01.2016 cestoval na linke
Mestskej hromadnej dopravy ¢&islo 210 v Bratislave, pricom v ¢ase kontroly revizorom nemal platne
oznacCeny cestovny listok. V konani bol spornym dévod, pre ktory Zalovany nemal riadne oznaceny
cestovny listok. Zalovany na pojednavani doplnil skutkové tvrdenia tak, Ze podrobne uviedol, ako
dria 17.01.2016 prebehla kontrola cestovnych listkov, Ze listok nebolo mozné v oznacovadi oznadit,
hoci sa o to viachasobne pokusal, pristroj riadne nefungoval, pri€¢om revizor to videl, napriek tomu
Ziadal od Zalovaného obgiansky preukaz, pri€¢om Zalovany nemal moznost oznadit’ si listok v inom
oznadovadi. Zalobca sa na pojednavani osobne, ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
nezucastnil, z ktorého dévodu nemohol reagovat na uvedené skutkové tvrdenia Zalovaného, a tieto
vyslovne nepoprel, preto sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Sud pritom poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca ani u¢inne nepoprel tvrdenia Zalovaného urobené pisomne, ked na odpor proti
platobnému rozkazu zareagoval len tym, Ze je uc€elovy, neuviedol v8ak vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, a preto nedlo o u€inné popretie skutkovych tvrdeni (§ 151 ods. 2 CSP).
Vzhladom k procesnej pasivite Zalobcu v konani, najma tym, Ze sa nedostavil na pojednavanie a
nevyuZil tak moznost G€inne popriet skutkové tvrdenia Zalovaného (produkovanim ,vlastného pribehu®),
zapricinil, Ze tvrdenia Zalovaného sa stali nespornymi. V konani sa tak stalo nespornym, Ze Zalovany
sa po nastupe do vozha snaZzil oznalit cestovny listok v oznalovadi, tento vSak z dévodu chyby
pristroja listok ani po viacnasobnych pokusoch neoznagil, pri¢om Zalovany nemal moznost oznacit' si
listok v inom oznadovaci, nakofko revizor ihned po neuspesnych pokusoch na jednom pristroji pristupil
ku kontrole cestovnych listkov. Nebol preto dévodny postup Zalobcu, aby pozadoval od Zalovaného
zaplatenie uhrady 70,- eur, nakolko ne$lo o pripad, Ze by Zalovany cestoval zamerne bez oznageného
cestovného listka (,na Cierno®), ale cestovny listok oznaeny nemal z dévodu poruchy pristroja. Zaroven
nebola Zaloba dovodnd ani v Casti poZadovania cestovného, ked' v podani zo dfia 29.02.2016 Zalovany
uvadza, Ze cestovny listok revizor nechcel vratit (Co zalobca opat nepoprel), z ¢oho vyplyva, Ze
Zalovany cestovny listok zakupeny mal, a teda za jazdu zaplatil, pretoZe hoci listok nebol znehodnoteny
oznalenim, Zalovany ho viac nemohol pouzit, nakolko mu ho revizor odobral.

Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami
demokratickej spolo¢nosti a jej moralky, s principmi pravneho Statu a obc&ianskej spolupatri¢nosti. Pri
premietnuti do vzajomného vztahu subjektov obCianskeho prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné
reSpektovanie sa a potrebnu mieru tolerancie, a to v3etko v spolo¢ensky vhodnej miere a unosnosti.
Vychadzajuc zo vsetkého vysSie uvedeného, sud povazuje Zalobu Zalobcu za uplatfiovanie prava v
rozpore s dobrymi mravmi, a kedZe vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi neméze pozivat sudnu
ochranu, Zalobu vo vyroku |. zamietol. Z dévodu hospodarnosti konania, ale najma nadbyto&nosti, sud
nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne a revizora, nakolko zisteny skutkovy stav postacoval pre
rozhodnutie vo veci, pricom vykonanie uvedenych dbkazov by ani nemohlo viest k inému rozhodnutiu
sudu.

3. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a &l.
4 ods. 2 CSP, ¢&l. 17 CSP, ked Zalovanému, ktory by inak na nahradu trov konania mal narok, nakolko
bol v konani plne uspesny, narok na nahradu trov konania vo vyroku Il. nepriznal, nakolko mu v konani
Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade
s principom rychlosti a hospodarnosti konania, bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut o nahrade trov
Zalovaného uvedenym spdsobom za pouZitia €l. 4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j.
za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade vykonanych dbkazov sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sud nespravne rozhodol o merite veci a neodévodnene zamietol



Zalobu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zisteniam, pretoze
sud poukazal na skutoCnost, ze Zalobca ani ucinne nepoprel tvrdenia zalovaného, ked na odpor
proti platobnému rozkazu zareagoval len tym, Ze je ulelovy, neuviedol v8ak vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, a preto neslo o u¢inné popretie skutkovych tvrdeni. Dal do
pozornosti skutoénost, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 31.07.2017 poprel vSetky skutkové
tvrdenia Zalovaného a zaroven uviedol, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal
objektivnost jeho tvrdeni. Na zaklade toho nie je mozné, aby na predmetnu vec sud aplikoval § 151 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zalobca riadne, objektivne poprel skutkové tvrdenia zalovaného a uviedol
skutkové okolnosti predmetného pripadu ako napr. datum a miesto vzniku predmetného porusenia
prepravného poriadku a tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zarovefi upozornil sud na
podstatnu skuto€nost, Ze Zalovany na pojednavani produkoval svoj vlastny pribeh, ktory nepodloZil
Ziadnymi relevantnymi skutodnostami. Zalovany na pojednavani svojim opatovnym prerozpravanim
svojho pribehu nepriniesol Ziadne nové podstatné skuto&nosti, ktoré by sa vztahovali k meritu veci.
Zalovany len rekapituloval svoje tvrdenia uvedené v odpore, ku ktorému sa Zalobca riadne a véas
vyjadril a ktoré vyvratil v celom rozsahu. Odvolatel ma preto za to, Ze na zaklade nespravneho pravneho
posudenia vo veci aplikoval § 151 Civilného sporového poriadku v rozpore s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Odvolatel ma za to, Ze Zalobca v tomto konani v celom rozsahu preukazal
opodstatnenost’ Zalobného naroku, pravdivo a Uplne uviedol podstatné rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajice sa predmetu sporu, teda uniesol dékazné bremeno. Ugastou Zalobcu na pojednavani by sa
niekolkonasobne navysovali trovy sudneho konania, ktoré by mal v pripade Uspechu znasat' v celom
rozsahu zalovany. Zalobca poskytol véetku potrebnu siginnost v zaujme efektivneho rozhodnutia vo veci
samej, priCom predmet sporu povazuje za otazku jednoduchého pravneho posudenia. Navrhol preto,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril. Podla neho pokuta
bola nezmyselna, i8lo o neuvazené konanie revizora az Sikanu. Trva na zamietnuti Zaloby.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za
bezpredmetné, Ucelové, v snahe vyhnut sa uhradeniu diZznej sumy. Zalovany sa dia 17.01.2016
nepreukazal na vyzvu revizora pri cestovani linkou €. 210 platnym cestovnym listkom v désledku ¢oho
mu bola nasledne uloZena v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku povinnost zaplatit dopravcovi cestovné
a Uhradu vo vy3ke sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Osobné udaje boli
zistené z predloZeného obdianskeho preukazu, ktorym sa Zalovany preukézal revizorovi a ktory nie je
do dnedného diia na oficidlnej stranke Ministerstva vnutra evidovany ako strateny alebo odcudzeny.
Zalobca zaslal Zalovanému aj vyzvu na zaplatenie, pohladavku ani jej ast neuhradil. Zalovany Ziadnym
relevantnym spésobom nepreukazuje pripadnd nedévodnost naroku Zalobcu. Zalovany sam vo svojom
vyjadreni priznal, Ze cestoval jednu zastavku bez platného cestovného listka.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked def vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu (§ 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu nie je mozné
priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie je narok Zalobcu vod&i zalovanému v sume 70,70 eur
titulom cestovného 0,70 eur a dhrady 70 eur, pretoZe Zalovany sa dna 17.1.2016 na linke MHD ¢&.



210 v Bratislave na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom. Sad prvej inStancie Zalobu
zamietol. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i vec
spravne pravne posudil.

9. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba zalobu
zamietnut). Odévodnenie napadnutého rozsudku totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne
medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je nutné mat’
na mysli schopnost' presvedcit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku
konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pre nutnost' vyporiadania sa
aspon struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu uplnost sa v3ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

10. V predmetnej sporovej veci rozhodol sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni a dokazov
predloZenych zalobcom, ktoré Zalovany ucinne poprel, nasledne Zalobca skutkové tvrdenia Zalovaného
vyslovne nepoprel a preto sa povazovali za nesporné.

11. Podlfa § 149 Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

15. Pravna uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje tzv. povinnost’ tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 Civilného sporového poriadku). PoruSenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§
151 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Na odvratenie fikcie nespornosti (t.j. fikcia zaloZzena podla
§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku) skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich generalne
popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach. Princip rovnosti zbrani ako
jeden zo znakov S$irSieho konceptu spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby kazdej procesne;j
strane bola dand primerana moznost’ predniest svoju zalezZitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do
podstatne nevyhodnejSej pozicie proti jej protistrane. Koncept spravodlivého sidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen
predlozit vSetky dOkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vietkymi dékazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené, s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim. Pravo na
spravodlivé sudne konanie vSak nie je absolutne a jeho rozsah sa méze menit v zavislosti od Specifickych
okolnosti predmetného pripadu.

16. Strana sporu ma v prvom rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje a s ktorou suvisi
povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dokaz moze sluzit vdetko, Co mbze prispiet
k nalezitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym
prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie



a obhliadka. V ramci toho je Zalobca povinny pripojit k Zzalobe dékazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Povinnost pripojit k navrhu listinné ¢&i iné pripojitelné
dokazy sluzi na to, aby sud mohol bez zbytoénych prietahov pripravit pojednavanie vo veci. Strana
sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia a jednak dbékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Aby ucéastnik mohol spinit svoju povinnost oznagit potrebné dékazy, musi najskér splnit' svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dokazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania
za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnudt o veci samej aj v
takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto&nosti vyznamné podla hmotného prava (&i uz z
dovodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukazana vdbec). Okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer U¢astnikov konania. Tato norma zdsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dbkazného bremena.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci bol spornym dévod pre ktory Zalovany
dna 17.1.2016 na linke MHD &. 210 v Bratislave na vyzvu revizora nevedel predloZit riadne oznageny
cestovny listok. Zalovany v konani tvrdil (a to v odpore ako aj na pojednavani), Ze listok nebolo mozné
oznadit v uréenom pristroji, hoci sa o to opakovane pokusal, pristroj nefungoval, revizor uvedenu situaciu
videl, Ziadal od Zalovaného obd&iansky preukaz, pri€om Zalovany nemal moznost oznacit' cestovny listok
v inom pristroji. Zalobca na odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu reagoval tvrdenim, Ze odpor je
u€elovy, pricom neuviedol vlastné tvrdenia, nepodal Ziadne navrhy na vykonanie dékazov, pojednavania
pred sudom prvej indtancie sa Zalobca nezuc¢astnil, teda nevyuZil moznost’ popriet' skutkové tvrdenia
Zalovaného, z ¢oho plynie zaver, Ze Zalobca ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré sa
stali nespornymi. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu v spore, ktorda ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni. Sud prvej inStancie
teda vychadzal spravne zo skutkovych tvrdeni Zalovaného, a preto bolo dévodné, aby podanu Zalobu
zamietol.

18. K odvolacim argumentom Zalobcu tak odvolaci sud uvadza, Zze namietané nespravne skutkové
zistenia tykajuce sa posudenia naroku a v nadvaznosti na to namietané nespravne pravne posudenie
veci, nie su dévodné. Sud prvej inStancie vyhodnotil obsah dbkazov v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dékazov vyplyvajucej z ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti, na zaklade oho dospel k spravnym skutkovym zaverom. TakZe sud prvej indtancie
zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery, ked aplikoval spravne pravne predpisy na zisteny
skutkovy stav, ktoré aj spravne interpretoval. Rovnako nebolo zistené, Ze by konanie pred sudom prvej
inStancie bolo postihnuté inou procesnou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom nie su
naplnené.

19. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom v odvolacom
konani UuspeSnému zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

21. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



