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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. W. XXXX/X, XXX XX W., zast. Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR,
s.r.0., so sidlom Bajkalska 31, 827 25 Bratislava, ICO: 35 868 221, proti zalovanému: EQUE s.r.0., Pod
Urpinom 14, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 8 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/150/2014 - 98, zo dna 13. februara 2015,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 66,64 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Odporca RS autobazar, s.r.o. Zvolen je
povinny zaplatit navrhovatefovi P. P. 6000 eur s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2000
eur od 02.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 2000 eur od 2.06.2014 do zaplatenia a zo sumy 2000 eur
od 2.07.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.*

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze predmetom sporu je dlhované najomné za april az jul
2014, ¢o je za 4 mesiace po 2000 eur spolu 8000 eur. Na zaklade zisteného skutkového stavu,
ktory sud podrobne uvadza v odévodneni rozsudku a vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi a
vypocutim svedkov, dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu (navrh navrhovatela) je dovodnd v &asti
Zalovanej sumy 6 000 eur, ktora suma predstavuje dlhované najomné odporcu (Zalovaného) za maj az
jul 2014. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol. Sud mal preukazané, Ze Zalobca sa stal vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktora sa stala na isty ¢as predmetom najmu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zalovany mienil vyrovnat dizné najomné jednostrannym zapo&tom svojej pohladavky vogi
pohladavke Zalobcu. Sud mal zato, Ze pohladavka Zalovaného vo vyske 13200 eur s prislusenstvom voci
Zalobcovi je existujucou pohladavkou (na Zalovaného bola prevedena spolo¢nostou MHM autoimport
s.r.o. Zvolen). Zapocet zo dna 20.05.2014, ktorym bola zapocitana pohladavka Zalovaného vo vyske
2000 eur proti pohladavke Zalobcu vo vySke 2000 eur, €o je dlhované najomné za april 2014, bol
podla nazoru sudu urcity a zrozumitelny (v zapocte Zalovany uvadza, Ze vodi tejto pohlfadavke Zalobcu
zapocitava Ciasto¢ne svoju pohladavku vo vyske 2000 eur z celkovej pohladavky 13200 eur). AvSak
jednostranny zapocet pohlfadavok zo dna 5.08.2014, ktorym Zalovany zapodital voli Zalobcovi svoju
pohladavku vo vySke 7500 eur, sud vyhodnotil ako nie ur€ity a nie jednoznacny, ide o absollutne



neplatny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika, lebo nie je urlite a jednoznacne uvedené,
vocCi ktorej pohladavke Zalobcu Zalovany zapoc€itava svoju pohfadavku vo vySke 7500 eur. Preto sud
vyhovel Zalobe v Casti Zalovanej sumy 6000 eur, ktora suma predstavuje dlhované najomné za maj az jul
2014.V prevyS8ujucej Casti sud Zalobu zamietol v désledku pravne relevantného jednostranného zapoctu
pohladavky Zalovaného voc€i pohladavke Zalobcu predstavujuce najomné za april 2014 vo vySke 2000
eur.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho dlhu v celkovej vyske 6000 eur, najomné v zmysle &l.
IV. bod 3 bolo splatné najneskér 1. defi mesiaca, za ktory najomné prinalezi, preto sud priznal Zalobcovi
aj narok na urok z ome$kania podla § § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

3. S poukazom na ust. § 151 ods. 3 O. s. p., rozhodnutie o trovach konania si sud vymienil po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj zalovany.

5. Zalovany podal odvolanie vo&i vyroku rozsudku, ktorym sud &iastoéne Zalobe vyhovel. Namietal, vogi
nazoru sudu, Ze v pripade zapoctu pohfadavky Zalovaného zo dfa 05.08.2014 by malo ist o neplatny
pravny Ukon, z dévodu neurditosti a nejednoznaénosti. Zalovany vo svojom zapoéte zo dita 05.08.2014
jednoznacne v prvom odseku uviedol, aku pohlfadavku zalobcu povazuje za preukazanu a opravnend.
ISlo o pohfadavku Zalobcu z titulu najomného za obdobie december 2013 vo vyske 1500 eur a vo vyske
2000 eur mesacne za obdobie maj, jun, jul 2014, celkovo vo vySke 7500 eur. Druhy a treti odsek zapoctu
suvisi s pohlfadavkou Zalobcu, ktord nadobudol od spolo€nosti MP 44 s.r.o. a ktoru Zalovany uznava
len v &asti tykajucej sa najomného za mesiac december 2013 vo vyske 1500 eur. Zalovany to vyslovne
uvadza aj v tretom odseku zapoctu ,,......za mesiace januar 2014 az marec 2014, Ziadna faktura za najom
nebola spolo¢nosti doru€ena a teda spolognosti Ziadny zavazok nevznikol“. Pohlfadavku vo vySke 1500
eur z titulu najmu za obdobie december 2013 Zalobca uplatfiuje v inom konani. Nasledne v piatom
odseku zapocitanie Zzalovany vykonal zapoc&et pohladavky vo vySke 7500 eur voCi pohladavke Zalobcu
vo vyske 7500 eur, &im tieto pohladavky zanikli. Zalovany pohladavku Zalobcu vogi ktorej vykonava
zapocet jasne, urdite a zrozumitelne definoval v prvom odseku zapoctu zo dfia 05.08.2014. Suma 7500
eur pozostava z dlzného najomného za december 2013 vo vySke 1500 eur, (tuto Zzalobca uplatiuje v
inom konani) a z diZného najomného vo vyske 2000 eur mesacne za obdobie méj, jun, jul 2014.

6. Pre pripad, Ze by aj odvolaci sud povazoval zapoc&et Zzalobcu zo dia 05.08.2014 za neplatny pravny
ukon, Zalovany tymto spésobom prostrednictvom tohto podania, zapoc€itava Cast' svojej pohladavky
vzniknutej z titulu neuhradenia najmu za najom 2-izbového bytu na S. ul. XX/D v W. za obdobie II. polroka
2010 do 1. polroka 2013 v celkovej zostavajucej vySke 11 200,- eur voci pohladavke Zalobcu vo vyske
6000,- eur z titulu najomného za obdobie maj, jun, jul 2014, v &asti v ktorej sa vzajomne kryju. Zalovany
ma zato, ze vzhladom k tomu, Ze toto podanie sa dostane do dispozicie Zalobcu je zapoCet mozné
vykonat' aj takouto formou.

7. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti meni tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta, alebo aby rozsudok okresného sudu v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku, ktorym sud Zalobu v &asti zamietol. Podla nazoru Zalobcu sud
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven v Casti platnosti
postupenia pohladavky a zaniku najomného vztahu medzi spolo¢nostou MHM autoimport, s.r.o. a
Zalobcom vychadza rozhodnutie sudu prvého stupfia z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v zamietajucej Casti zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj sumu
2000 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne od 02.04.2014 do zaplatenia.

9. Zalobca namietal, Zze pokial zamietnutie &asti naroku Zalobcu voéi Zzalovanému vo vyske 2000 eur
zanikla v zmysle zapoctu zo dna 20.05.2014, ktorym si zalovany zapocital svoju pohladavku v tejto
vySke nadobudnutu od spoloénosti MHM autoimport s.r.o. voéi Zalobcovi, ktora pohladavka spolo¢nosti
MHM autoimport s.r.o. vo€i Zalobcovi v celkovej vyS8ke 13200 eur mala vzniknut za uzivanie bytu
nachadzajuceho sa na S. ul. v W. v obdobi od Il. polroka 2010 az do I. polroka 2013 (podla listu
Zalovaného zo dia 5.08.2014) tak, zalobca pravost tejto pohladavky poprel. Zalobca uviedol, Ze takato
pohladavka voci jeho osobe existovat nemohla a teda nemohla byt ani predmetom postupenia. Tuto



skuto€nost Zalobca preukazal listinnym dbkazom - odstipenim od zmluvy o najme 2 izbového bytu
v objekte S. zo dna 30.06.2010 uzavretej medzi ucastnikmi MHM autoimportm s.r.o. a P. P., ide o
odstupenie zo diia 15.12.2010 - v zmysle tejto listiny ndjom predmetného bytu zanikol k 31.12.2010.
Odstupenie bolo spolo¢nosti MHM autoimport s.r.o. doru¢ené diia 17.12.2010, ¢o vyplyva z uvedenej
listiny. NavySe konatel spolo¢nosti MHM auoimport s.r.o. na toto odstupenie pripojil svoje vyjadrenie, v
zmysle ktorého s odstupenim od zmluvy suhlasil. V zmysle uvedeného mozno tento ukon podla jeho
obsahu povaZovat aj za dohodu o ukonéeni najmu a skuto€nost, Ze predmetnu listinu podpisala za
obe zmluvné stany totoZna osoba, nema vplyv na jeho platnost. Analogicky by potom bolo mozné
spochybnit aj zmluvu o najme predmetného bytu, nakolko tuto za obe zmluvné strany rovnako podpisala
totoZna osoba, ktorou bol Zalobca. Tvrdenia svedka - konatela spolo¢nosti MHM autoimport s.r.o. Y.
W. ohladom odstupenia od zmluvy na ktoré sud prihliadal, je podla nazoru Zalobcu treba povazovat za
ucelové a to jednak z dévodu pre vzajomné spory so Zalobcom a aj pre kamaratske vztahy s konatelom
Zalovaného. Tento svedok ma tieZ osobitny zaujme na vysledku tohto predmetného sporu, kedZe vo
svojej vypovedi pre sudom uviedol, Ze k postupeniu pohladavky doslo za takych podmienok, Ze firma
Zalovaného mala platit nejaky najom Zalobcovi, o ktorej skuto€nosti sa on (ako novy konatef MHM s.r.o.)
dozvedel, nechceli od Zalobcu ni¢ vymahat a pohladavku postupili bezodplatne Zalovanému, pri¢om
sa dohodli, Ze ak bude tato firma Uspedna, Ze potom sa dohodnu na nejakej kompenzaci. Zmluva o
postupeni pohfadavky uzatvorend medzi spolo¢nostou MHM autoimport s.r.o. so zalovanym neméze
byt z dévodu neexistencie premetu a tiez dovodu jej neurditosti v jej podstatnej nalezitosti, ktorou je
odplata za postupenie pohladavky, povaZzovana za platny pravny Gkon. Zalobca tieZ namieta, Ze pokial
konatel spolo¢nosti MHM autoimport s.r.o. tvrdil, Ze zmluva o najme uzatvorena so zalobcom trvala aj
po 31.12.2010 nepredloZzil o tom dbkaz. V prospech Zalobcu sved&i aj ta skuto€nost, Ze vodli spoloénosti
MHM autoimport s.r.0. evidoval na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dia 01.08.2011 pohladavku vo vyske
700 000 eur. Bolo by nelogické, aby zarovern platil spoloénosti MHM autoimport s.r.0. ndjom za uzivanie
bytu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalovaného pokial ide o zapoc&et pohladavok zo dria 5.08.2014, povaZuje ich za ucelové. V tejto suvislosti
poukazuje na rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dia 12.10.2015, €. k. 7C/152/2014-51 vydany vo veci
rovnakych ugastnikov o zaplatenie sumy 6 249,98 eur z rovnakého titulu avSak za iné obdobie, v ktorom
sa sud zaoberal platnostou vysSie uvedeného zapodtu a tuto otdzku posudil rovnako ako sud v konani
sp. zn. 11C/150/2014. A pokial Zalovany v ramci odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia vykonal
dal8i zapocet pohfadavok, aj tento zapocet je treba povazovat za neplatny, a to z dévodu neexistencie
pohladavky zalovaného proti Zalobcovi, resp. z dévodu (ak by sa sud nestotoznil s pravnym nazorom
Zalobcu o neexistencii pohladavky Zalovaného vodi jeho osobe), Ze pravny zastupca Zalovaného nie
je opravneny takyto ukon vykonat. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako Zzalobca navrhol v jeho
odvolani.

11. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13. Treba uviest, ze pocas odvolacieho konania, avSak skér ako sa konanie pravoplatne skoncilo doslo
k zaniku pévodného Zalovaného zlu€enim. Preto odvolaci sud uznesenim €. k. 15C0/262/216-141 zo
dria 25.07.2018 podfa § 64 CSP rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom pdvodného
Zalovaného RS autobazar, s.r.o., so sidlom Rako$ 9461/5A, 960 01 Zvolen, ICO: 47 510 986, a to s
EQUE s.r.0., so sidlom Pod Urpinom 14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 784.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudnom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran,



sud starostlivo prihliadal na vetko, &o vyslo po&as konania najavo. Rozhodnutie okresného stdu spifia
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a
obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Rozhodnutie
je odbévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov,
ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie
neoddvodrioval v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP.

16. Predmetom sporu je dlhované najomné za april az jul 2014, za 4 mesiace po 2000 eur, spolu
8000 eur. Zalovany mienil vyrovnat dizné najomné jednostrannym zapo&tom svojej pohladavky vodi
Zalobcovi. Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pohladavka Zalovaného vo
vySke 13200 eur s prisludenstvom vodi Zzalobcovi je existujucou pohfadavkou. Ide o pohladavku, ktora
bola na Zalovaného prevedena spoloénostou MHM autoimport s.r.o. Zvolen a vznikla z titulu Zmluvy
o najme nehnutefnosti €. 1112013 zo dia 1.11.2013. Odvolaci sud zastava zhodny nazor s okresnym
sudom aj v tom, Ze zapodet zo dna 20.05.2014, ktorym bola zapoc€itana pohladavka Zalovaného vo
vySke 2000 eur proti pohladavke Zalobcu vo vyske 2000 eur, €o je dlhované najomné za april 2014,
bol urgity a zrozumitelny, av8ak jednostranny zapocet pohladavok zo dha 5.08.2014, ktorym Zalovany
zapocital vo€i Zalobcovi svoju pohladavku vo vySke 7500 nie je ur€ity a nie je jednoznacny a tento
zapocet okresny sud spravne hodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon podfa § 37 Obd&ianskeho
zakonnika.

17. Zalobca, ani zalovany v ich odvolaniach, neuviedli a nepreukazali Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli
relevantnym ddévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia k akému dospel okresny sud. S
nimi namietanymi skuto€nostami sa vysporiadal uz okresny sud a nebolo u¢elné ani dévodné, aby ich
odvolaci sud opakoval.

18. Ak Zalovany navrhuje v odvolacom konani zapo itanie, ¢i uz podla § 580 Obc&ianskeho zékonnika
(alebo by malo ist’ o prostriedok procesnej obrany Zalovaného), tak v tomto Stadiu konania - odvolacieho
konania - v kazdom pripade ide o nové skutoCnosti a predkladanie novych dékazov (tzv. novoty), na
ktoré odvolaci sud neprihliada. (Sud ani nesluzi ako ,sprostredkovatel pre jednostranné zapoditanie
pohladavok podla § 580.) Pravo tzv. ,novdt* v odvolacom konani je v CSP nastavené tak, Ze v
odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej indtancie. Opravny prostriedok s pravom novét (§
366 CSP) povoluje subjektu prednasat’ nové skutoénosti a dbkazy €o znamena, Ze poc€as odvolacieho
konania je odvolaci sud povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vyli¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Uvedené ustanovenie plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP,
ak tento zakon neustanovuje inak. To znamena, Ze odvolaci sud preskumava rozhodnutie sidu prvej
indtancie z hladiska tych skuto€nosti (vziat do Uvahy moze iba skutoCnosti), ktoré tu boli existovali) v
Case jeho rozhodovania. Odvolaci sud sa preto ani blizSie nezaoberal vy3$8ie uvedenymi odvolacimi
namietkami Zalovaného.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli obidve strany &iasto&ne Uspedné. Zalobca bol Gispesny vodi
Zalovanému, ked Zalovany podal odvolanie voci vyroku I., ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel (do sumy
6000 eur s prisluSenstvom) a Zalobca bol netdspesny v €asti nim podaného odvolania (do sumy 2000 eur
s prislusenstvom). Zalovany bol Uspe$ny voé&i Zalobcovi, ked Zalobca podal odvolanie voé&i vyroku .,
ktorym sud Zalobu &iasto&ne zamietol (do sumy 2000 eur s prisluSenstvom) a Zalovany bol neuspesny v
Casti nim podaného odvolania (do sumy 6000 eur s prisluSenstvom). Potom pomer Uspechu a nedspechu
stran v odvolacom konani svedé&i v prospech Zalobcu (4000 eur), 8o je 66,64 %. Zalobcovi preto odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v uvedenom rozsahu.

20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



