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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu ZdruZzené
polnohospodarske druzstvo Poltar so sidlom v Poltari, 9. Maja 479/40, ICO: 00196231, zastupeny JUDTr.
Ivetou BraCokovou, advokatkou so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 29, proti Zalovanému H.. X. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V., K. XXX/XX, zastupeny JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo
Velkom KrtiSi, Mierova 1, v konani o vydanie rozkazu na pInenie, o odvolani proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 6C/80/2014-284 z 29.09.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku a nahrade trov konaniapotv
rdzuje.

. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh na preruSenie konania, Zalobu vo
zvySku zamietol, Zalovanému ulozil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 28,84%. V
odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa podanym navrhom pévodne domahal uloZenia
odovzdania do uzivania Zalobcu nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V., parc. &. XXX/X orna péda o
vymere 42 871 m2, parc. &. XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 16 817 m2, parc. &. XXX/X orn péda
o vymere 9846 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 55 819 m2 a parc. €. XXX/X orna péda o vymere
31 512 m2. Na zaklade zmeny Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim Okresného sudu Ludenec
¢.k. 6C/80/2014-150 zo dnia 17.03.2015 zalobca sa domahal ulozZenia povinnosti zdrzat sa zasahu do
najomného prava vykonavaného Zzalobcom na nehnutefnostiach, pozemkoch parc. reg. ,E* evidovanych
na mape urCeného operatu v k.0. V. parc. &. XXX/X orna o vymere 42 871 m2, parc. €. XXX/X trvalé
travnaté porasty o vymere 16 817 m2, parc. &. XXX/X orna péda o vymere 9 846 m2, parc. €. XXX/X orna
pdda o vymere 55 819 m2 a parc. €. XXX/X orna pbda o vymere 31 512 m2 do doby trvania najomného
vztahu. Okresny sud Lu€enec rozsudkom ¢€.k. 6C/80/2014-174 zo dia 17.06.2015 sud Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15C0/771/2015-745 zo dfia 26.10.2016 krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat sa zasahov do ngjomného prava
vykonavaného Zalobcom na pozemkoch parc. reg. ,E* evidovanych na mape ur€eného operatu v k.u. V.
parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X do doby trvania ndjomného vztahu, a to najma tym aby na tieto
pozemky Zalovany Ziadnym spésobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich Gzitky. Krajsky
sud zru8il rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zdrzat' s zasahu do ngjomného
prava vykonavaného zalobcom na pozemku parc. €. 890/2 orna pdda o vymere 55 819 m2 do doby
trvania najomného vztahu a zrusil vyrok o trovach konania.



2. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu vo zvysku tykajucom sa ngjomného
prava vykonavaného Zalobcom na pozemku parc. €. XXX/X orna péda o vymere 55 819m2 do
doby trvania najomného vztahu zamietol. Rozsudok pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia
z4k.€. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, tykajucich sa najomnej zmluvy,
neplatnosti pravneho ukonu, ako aj podielového spoluvlastnictva. Mal uz preukazané, ze Zalovany v
Case podania Zaloby bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a v ¢ase rozhodnutia sudu uz bol
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalovany sa odvolal proti
vyroku o nahrade trov konania. Mal za to, Ze pomer Uspechu obidvoch stran je zhruba rovnaky, a
preto std mal rozhodnut, Ze Ziadna zo stran neméa pravo na nahradu trov konania. Zalobca podal
odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a vodi
vyroku o nahrade trov konania. V odévodneni odvolania poukézal na to, Ze okresny sud sa nezaoberal
dosledne zistovanim nadobudnutia vlastnickeho prava zalovaného k spornému pozemku, a to napriek
tomu, Ze vlastnicke pravo Zalobcu bolo spochybnené protestom Generalnej prokuratury SR a definitivne
sa stal zalovany vyluénym vlastnikom v celosti predmetného pozemku az rozhodnutim Okresného
uradu Poltar, katastralny odbor Cislo vkladu V 795/2017 zo dna 13.10.2017, ¢o je aZ po rozhodnuti
okresného sidu v danej veci. Zalobca uviedol, Ze nie je nijakym spdsobom upraveny doteraj$i najomny
vztah spoluvlastnikov vod&i Zalobcovi, preto najomné pravo zalobcu dalej trva a zavazuje aj Zalovaného.
Pokial okresny sud vyhodnotil dohodu spoluvlastnikov nakladanim s nehnutelnostami a vyuzitim
nehnutelnosti zo dfia 28.01.2013 ako zachytenie obsahu hlasovania spoluvlastnikov o nakladani so
spolo€nou nehnutefnostou, mal za to, Ze takéto odévodnenie je len subjektivnym posudenim sudcu,
pretoZe ani spoluvlastnici ani zalovany predmetnu dohodu nepovazovali len za zachytenie hlasovania.
Uvedenu dohodu povaZzuje za nejasnu, nezrozumitelnt a zmato€nu. Vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku Zalobca preukazoval okrem iného aj osved&enim podla § 63a Notarskeho poriadku notarskymi
zéapisnicami. Zalovany bol v &ase rozhodovania veci vyluénym vlastnikom zapisanym v operate KN na
zéklade napadnutej spochybnenej zaznamove;j listiny &. Z516/2015. Zalobca poukéazal na to, ze Zalobca
na tento sporny pozemok nepobera Ziadne dotéacie, ani si ich nedeklaruje vo&i Pofnohospodarske;j
platobnej agenture. Zalobe navrhol vyhoviet a o trovach konania rozhodnut tak, Ze Zzalobca méa pravo
na nahradu trov konania 100%, ako aj trov odvolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podal odvolanie aj proti vyroku o nahrade
trov konania, preto odvolanie zalovaného povaZuje za nedévodné.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na zlé vztahy medzi U&astnikmi konania a
uviedol, Zze pokial by Zalobca bol ochotny dohodnut’ sa na zéklade Ziadosti Zalovaného a jeho podani,
nemuselo déjst’ k sudnym konaniam a zatazovanim sudov predmetnou agendou, ktora je v podstate
neucelna a jedna sa len o urcité ucelové konanie zo strany Zalobcu, ktory je podnikatefom v odbore
polnohospodarstva. Rovnako poukazal na amoralnost konania Zalobcu, ktory vedel, Ze Zalovany ma
uzavreté dohody so spoluvlastnikmi ohladne vyuzivania predmetnych nehnutefnosti a napriek tomu ako
osobam neznalym im dal podpisat ndgjomné zmluvy na uzivanie predmetnych nehnutelnosti, &im vyvolal
kontraproduktivny pravny stav. Opatovne ziadal rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolania viazany rozsahom odvolania
podla § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2
CSP (,CSP* - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov, s doplnenim dalSich dévodov za ucelom
zvyraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Okresny sud na zaklade vykonanych navrhovanych dékazov a na zaklade nich zistenych skutoénosti
vec spravne pravne posudil. Co sa tyka vlastnickeho prava Zalobcu k spornej nehnutelnosti, a
to parcele registra ,E“ evidovanej na mape urCeného operatu pre kat. Uz. R.parc. €. XXX/X orna
pbdda o vymere 55 819 m2, ku ktorej boli pdvodne vedeni ako vlastnici podielovi spoluvlastnici aj
Y. B, W. P, X. S, B. U, X. Y. a A Y, okresny sud spravne skumal, ¢i pévodne vedeni podielovi
spoluvlastnici mali realne a pravne vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a €i v katastri nehnutelnosti neboli
len formalne vedenymi podielovymi spoluvlastnikmi a v nadvaznosti na to, & mohli platne uzatvorit
najomnu zmluvu so Zalobcom ohladne tejto nehnutelnosti. Pokial Zalobca poukazoval v odvolani na
dohodu spoluvlastnikov o nakladani s nehnutelnostami a vyuziti nehnutefnosti zo dria 28.01.2013,
okresny sud doSiel k spravnemu zaveru, Ze podielovi spoluvlastnici (Y. B. v 1/4, H.. X. F. v 1/4 ,
B.U.v1/4,B.U. v 18 W P.v1/8, X. S. v 1/8, R.Y. v 112 a A. Y. v 1/12) suhlasili s tym, aby
H.. X. F. poziadal o vydanie predmetnych nehnutefnosti do svojho uZivania a uzival a vykonaval na
nich pofnohospodarsku ¢innost pri prevadzkovani jeho podniku a branie Gzitku z tychto nehnutefnosti.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze podielovi spoluvlastnici sa citili byt podielovymi
spoluvlastnikmi k uvedenej nehnutelnosti v danom momente, a preto uzavreli uvedenu dohodu. Tuto
dohodu nemozno povazovat za nejasnu, nezrozumitelnu, ¢i zmato€nu aj pre samotnych spoluvlastnikov,
a to, Ze podielovi spoluvlastnici okrem Zalovaného uzavreli aj nové ndjomné zmluvy a poberali nagjomné,
pricom najomné nevratili Zalobcovi, nema vplyv na priebeh a vysledok tohto konania. Odvolaci sud
poukazuje najma na zavery okresného sudu tykajuce sa posudenia uzavretych najomnych zmluv
uvedenych podielovych spoluvlastnikov so Zalobcom, vzhladom na neplatnost’ pravnych ukonov podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika. Uvedeni podielovi spoluvlastnici boli v katastri nehnutefnosti len formalne
vedeni ako podielovi spoluvlastnici k uvedenej spornej nehnutelnosti, pri<om skutoénym vlastnikom
bol Zalovany. Ni¢ na tom nemeni protest prokuratora proti opatreniu - zaznam Okresného uUradu V.,
katastralneho odboru €. Z 516/2015 z 02.06.2015 zo dfia 13.03.2017 vzhladom na to, Ze do katastra
nehnutelnosti na LV €. XXXX pre kat. uz. V. k pozemku parcela registra ,E* &. XXX/X orna p6da o vymere
55 819 m2 zapisané vlastnicke pravo v prospech H.. X. F. (Zalovaného) a vymazané spoluvlastnicke
podiely B. U., W. P, X. S., X. Y. a A. Y.. Protest prokuratora sa tyka len tej pravnej skutoCnosti, Ze
notarske osved&enie podla § 63a Notarskeho poriadku neméze vyvolat rovnaké ucinky, resp. nahradit
dohodu o urovnani alebo inominatnu zmluvu, obsahom ktorej je vyrieSenie vlastného sporu osbdb
zapisanych v katastri nehnutefnosti o znamena, Ze notarskej osved¢enie nepredstavuje spdsobilu
listinu na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti. Uvedena skutonost bola v priebehu konania
zhojena a v €ase rozhodovania odvolacieho sudu tak, ako na to poukazal uz aj Zalobca vo svojom
odvolani, Zalovany sa stal vylu¢nym vlastnikom spornych nehnutelnosti rozhodnutim Okresného uradu
V., katastralny odbor Cislo vkladu V 795/2017 zo dnia 13.10.2017. Pokial Zalobca v odvolani poukazal
na to, Ze na sporny pozemok nepobera Ziadne dotacie, ani si ich nedeklaruje voci pofnohospodarske;j
platobnej agenture od roku 2015, nesuvisi s predmetom sporu.

11. Odvolaci sud vzhladom na vecnu spravnost, rozsudok okresného sudu, ktory zalobu vo zvySku
zamietol, potvrdil. Rovnako odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o nahrade
trov konania. Okresny sud spravne posudil pomer Uspechu stran konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP
vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol Uspesny v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
zasahu do ngjomného prava vykonavaného Zzalobcom na pozemkoch parcely reg. ,.E“ na mape uréeného
operatu v katastralnom tzemi XX. XX.XXXX, a to parc. €. XXX/X orna p6da o vymere 42 871 m2, parc. €.
XXX/X trvalé travnaté porasty o vymere 16 817 m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 9 846 m2 a parc.
€. XXX/X orna pdda o vymere 31 512 m2 , a to vSetko do doby trvania nagjomného vztahu, a to najma
tym, aby na tieto pozemky Zalovany Ziadnym spdsobom nevstupoval, neobhospodaroval a nebral z nich
uzitky. Rozsudok Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/80/2014-174 zo dna 17.06.2015 v tejto Casti bol
potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co/771/2015-745 (E.I. 245) zo dia
26.10.2016. Zalobca bol netspes$ny a zalovany bol Uspedny v &asti naroku tykajiceho sa povinnosti
Zalovaného zdrzat' sa zdsahov do najomného prava vykonavaného Zalobcom na pozemku parc. €. XXX/
X orna pbéda o vymere 55 819m2 do doby trvania ndjomného vztahu, pricom v tejto €asti bola Zaloba
zamietnuta rozsudkom Okresného stdu Luéenec sp. zn. 6C/80/2014-284 zo diia 29.09.2017. Zalobca
mal tak vo veci Uspech len &iasto€ny, preto sud spravne nahradu trov konania pomerne rozdelil, a to vo
vztahu k celému konaniu, do rozhodnutia okresného sudu vo veci samej diha 29.09.2017.



12. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1
CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci) vzhladom na uspech
Zalovaného v odvolacom konani vo veci same;.

13. Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



