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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a €lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Po&tova banka,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zasttpeny spolonostou
AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14, Pezinok, ICO: 47 257 024, proti zalovanej: R. K.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. U., X. XXXX/XX, zastupena opatrovni¢kou L. M., bytom G. U., B. X,
o zaplatenie 3.316,24 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas z 26. oktobra 2017, sp. zn. 11Csp/53/2016-77, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. a vo vyroku lll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostdva nedotknuty.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
3.316,24 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne od 31.7.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej
Casti, pokial sa zalobca domahal zaplatenia urokov z omeSkania za obdobie od 21.7.2016 do 30.7.20186,
Zalobu zamietol, nakolko na zaklade vyzvy na zaplatenie bezdévodného obohatenia z 7.7.2017,
Zalovana mala zaplatit’ diznd sumu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalobca a Zalovana diia 15.1.2014 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej (na jej ucet u zalobcu) sumu 4.300 Eur, za dalSich v zmluve dohodnutych podmienok.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 16. juna 2016 sp. zn. 6C/86/2016-37 bola Zmluva o
Uvere €. 3239756385 z 15.1.2014 ur€ena za neplatnu podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze uver vo vySke 4.300 Eur bol Zalobcom
poukazany na ucet zalovanej ,,v PoStovke®, ktoru skuto€nost mal preukdzanu obsahom zmluvy o Gvere
z 15.1.2014. Ur€enim neplatnosti predmetnej Gverovej zmluvy v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika
vzniklo pravo u€astnikom zmluvy na vratenie poskytnutého pinenia. KedZe zalovana na zaklade zmluvy
obdrzala sumu 3.316,24 Eur (4.300 Eur - 983,76 Eur), z titulu vydania bezdévodného obohatenia bola
zaviazana ju vratit’ (zaplatit) Zalobcovi. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote opatrovnicka
Zalovanej. Uviedla, Ze Zalovana je dlhodobo lieCena v psychiatrickej ambulancii a je zbavena
svojpravnosti. Uverov zmluvu so Zalobcom podpisala pod natlakom X. X., ktory ju zmanipuloval a
ktory ju dondtit danG zmluvu podpisat. Zalovana nevie manipulovat s bankomatom a nikdy pefiazné
prostriedky v rukach nemala.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378
ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu danom podla § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch |. a
lll. ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit sumu 3.316,24 Eur s
prislusenstvom podla § 451 a § 457 Obcianskeho zakonnika, t.j. z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, je spravny.

6. Na zdb6raznenie spravnosti odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZnuje (§ 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud dodava, Ze narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou je
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. na vydanie majetkového prospechu ziskany plnenim
z neplatného pravneho Ukonu. V danom pripade k uréeniu neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o Uvere
€. 3239756385 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dna 15.1.2014, doSlo rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ z 16. juna 2016 sp. zn. 6C/86/2016-37. Na zaklade neplatnej (zruSenej) zmluvy
vzniklo stranam zmluvného vztahu pravo na vratenie poskytnutého plnenia z takto uzavretej neplatnej
(zruSenej) zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZhuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti sudom prve;j
inStancie v bode 7. a 13. oddévodnenia rozsudku, Ze na zaklade uzavretej zmluvy z 15.1.2014 Zalobca
plnil Zalovanej na jej u€et vedeny ,v Postovke®. Na zaklade tohto zmluvného vztahu su strany povinné
vratit to, ¢o bolo na zaklade neplatnej (zruSenej) zmluvy plnené. Pokial opatrovniCka Zalovanej v
priebehu konania ako aj v odvolani tvrdila, Ze Zalovana finan&né prostriedky od Zalobcu neprevzala,
resp. s nimi nenakladala, nebolo v konani jej tvrdenie preukdzané. Pokial by mal s tymito pefiaznymi
prostriedkami (podla tvrdenia opatrovnicky) nakladat X. X., nebolo sudu predloZené Ziadne tvrdenie o
tom, Ze by uvedena osoba bola za uvedeny skutok obvinena a teda, &i by do Uvahy (voli uvedenej
osobe) prichadzal narok na nahradu Skody, pripadne narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania na zéklade dokaznej iniciativy stran v spore, odvolaci
sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca dévodne uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia - plnenia z neplatnej (zruSenej) zmluvy v zmysle § 457 Obgianskeho
zakonnika. Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



