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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkynou Mgr. lvanou Fekete v pravnej veci
Zalobcu: Va$ spravca spol. s r.o., so sidlom Furdekova 4, Bratislava, ICO: 35 846 925, zastipeného
Advokatkska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, Bratislava, ICO: 36 864 544 proti
Zalovanému: D. D., nar. XX.XX.XXXX bytom S. XXXX/XX, R., o zaplatenie 598,88 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti istiny 598,88 eur

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 39,27 eur
od 01.06.2016 do zaplatenia a zo sumy 276,80 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi voCi zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) zo dfia 10.05.2018 sa Zalobca vogi Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 598,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
144,35 eur od 16.01.2016 do 26.10.2016 a zo sumy 144,35 eur od 16.02.2016 do 26.10.2016 a dalej s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 144,35 eur od 16.03.2016 do 26.10.2016, zo sumy
144,35 eur od 16.04.2016 do 26.10.2016, zo sumy 144,35 eur od 16.05.2016 do 26.10.2016, zo sumy
144,35 eur od 16.06.2016 do 26.10.2016, zo sumy 144,35 eur od 16.07.2016 do 26.10.2016, zo sumy
144,35 eur od 16.08.2016 do 26.10.2016, zo sumy 144,35 eur od 16.09.2016 do 26.10.2016,zo sumy
155,08 eur od 16.10.2016 do 29.12.2017, zo sumy 155,08 eur od 16.11.2016 do 29.12.2017, zo sumy
155,08 eur od 16.12.2016 do 29.12.2017, zo sumy 155,08 eur od 16.01.2017 do 29.12.2017, zo sumy
155,08 eur od 16.02.2017 do 29.12.2017, zo sumy 155,08 eur od 16.03.2017 do 29.12.2017, zo sumy
155,08 eur od 16.04.2017 do 29.12.2017, zo sumy 155,08 eur od 16.05.2017 do zaplatenia a dalej zo
sumy 244,18 eur od 16.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 155,08 eur od 16.07.2017 do zaplatenia, zo
sumy 155,08 eur od 16.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 155,08 eur od 16.09.2017 do zaplatenia, zo
sumy 155,08 eur od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 155,08 eur od 16.11.2017 do zaplatenia a zo
sumy 155,08 eur od 16.12.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu skutkovymi tvrdeniami podia § 150 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“) pri€om uviedol, Ze ako spravca na zaklade Zmluvy o vykone spravy €. XX/XX/XXXX zo dha
XX XX.XXXX (dalej len ,Zmluva“), vykonava spravu bytového domu na S. Z. v R., stpisné &. XXXX,
or.8. XX, XX a XX, zapisaného na LV &. XXXX pre obec R.-m.€. U. G., k.u. U. G. (dalej len ,bytovy dom®),



zabezpecuje plnenie spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov a dalSich sluzieb podla uvedenej
Zmluvy, na zaklade zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni (dalej len ,zakona €. 182/1993 Z. z.*) a ako spravca je rovnako opravneny konat’ pri sprave domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sudom. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. XX,
ktory sa nachadza na X. poschodi uvedeného bytového domu, vchod: S. XX v R.. Podla él. IV.,bod 4,5 a
6 Zmluvy sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaviazali jednak poukazovat na u¢et domu mesacny
prispevok na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych €asti a spolo&nych zariadeni domu
a dalej mesacné zalohové platby za sluzby a odmenu spravcovi za vykon spravy, vzdy do 15. dfa
prislusného mesiaca. Podla €&l. VI., bod 9 Zmluvy sa vlastnici zaviazali uhradit nedoplatky za sluzby do
30 dni od dorugenia vyuétovania spravcom na Uéet domu. Dalej Zalobca uviedol s odkazom na § 10
ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., Ze vlastnici su podla Zmluvy poukazovat’ preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diha mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Zalovany si neplnil riadne a v&as platobné povinnosti, a ako vyplyva zo
Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2017, neplatil riadne mesacné zalohové
predpisy a k 31.12.2017 Zalobca evidoval u Zalovaného celkovy nedoplatok vo vySke 598,88 eur.

3. Zalobca na preukazanie skutkovych tvrdeni so Zalobou predloZil nasledovné listinné dékazy: Zmluvu
o vykone spravy €. XX/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a jej Dodatok €. 1 zo dria XX. XX.XXXX a Dodatok
€. 2 zo dna XX.XX.XXXX s podpisovymi listinami, Rozhodnutie P-BDC zo dfia XX. XX.XXXX, Sumarnu
analyzu platieb za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2017, vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzZivanim
bytu za rok 2015 a za rok 2016 s Prilohou, Predpis mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platny
od 01.12.2015 a od 01.10.2016, CiastoCny vypis z listu viastnictva €. XXXX, k.u. U. G. z 02.05.2018 a
vypis z obchodného registra Zzalobcu z 09.05.2018.

4. Sud vo veci samej rozhodol v skratenom rozkaznom konani vydanim platobného rozkazu sp. zn.
16C/63/2018-44 zo dia 02.07.2018, proti ktorému podal Zalovany v€as a vecne odévodneny odpor, na
zaklade ¢oho sud podfa § 267 ods. 3 C.s.p. uznesenim sp. zn. 16C/63/2018-55 zo dfia 03.09.2018,
platobny rozkaz zrusil.

5. Zalovany v odpore namietal Zalovanu pohladavku ¢o do dévodu aj vysky a Ziadal podrobit zmluvu
sudnej kontrole z Uradnej povinnosti a rozhodol o neprijatelnych podmienkach, o ktorych mal byt ako
spotrebitel pouceny. Odkazal aj na § 298 a § 299 C.s.p.. K veci na svoju obranu uviedol, Ze Zalobca
vo vyuctovani za rok 2015 vyuctoval nedoplatok 39,27 eur, ktory bol uhradeny dha 24.05.2016, vo
vyuctovani za rok 2016 Zalobca vyuctoval preplatok 159,48 eur a vo vyucétovani za rok 2017 Zalobca
vyuétoval nedoplatok 276,80 eur. Zalobca uviedol, Ze mu z mailovej adresy Zalovaného neprisla Ziadna
odpoved na dohodu o splateni a tiez namietal, Ze si Zalobca zaratava poplatky, ktoré si mal uctovat pri
vyuctovani. Napokon tvrdil, Ze Zalobca (konatel') bez vedomia klientov vybera peniaze z ich uctu.

6. K odporu Zalovany pripojil listiny : Sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2017
a vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 18.10.2008 poukézal na to, Ze Zalovany absolltne
irelevantne poukazuje vo svojom odpore na nedoplatok, ktory nie je vObec predmetom konania a
zdéraziiuje, Ze tento nedoplatok, ktory nie je predmetom konania aj zaplatil a preto je jeho argumentacia
suvisiaca s odkazom na ustanovenia pravnej Upravy tykajucej sa ochrany spotrebitefa Ucelova a
bezdévodna a s predmetnou vecou nesuvisi. Zopakoval, Ze je zrejmé, Ze uzatvorenim Zmluvy i o
vykone spravy medzi stranami vznikol zavazkovy vztah, ktory podfa zakona €. 182/1993 Z. z. upravuje
prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych prie priestorov bytového domu. Jednou zo zakonnych
povinnosti viastnika bytu, medzi, ktorych patri aj zalovany ako vlastnik bytu &. XX na S. C.. XX VR, je
v sulade s €l. IV. Zmluvy poukazovat mesacne vopred na u¢et domu preddavky na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytu, a to do 15. dfa prisluSného mesiaca. Rovnako su vlastnici povinni uhradit
pripadné nedoplatky vyplyvajuce z roéného vyuctovania, a to do 30 dni odo dia doru€enia vyu&tovania.
Povinnost vlastnikov bytov poukazovat mesacne preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav od
prvého dria mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vyplyva
z § 10 ods. 1 zékona &. 182/1993 Z. z.. Zalobca uviedol, Ze vog&i Zalovanému sa preto domaha uhrady
nedoplatku, ktory vo¢i nemu eviduje za obdobie do 31.12.2017, vyplyvajuci zo Sumarnej analyzy, z
ktorej je zrejmé, Ze Zalovany ako vlastnik bytu si neplni riadne svoje povinnosti, nakofko neplati riadne
a pravidelne mesaéné zalohové platby. Z toho dévodu mu vznikol predmetny nedoplatok vo vyske



598,88 eur. Zalobca uviedol, Ze sa nedomaha vogi Zzalovanému nedoplatku, ktory mu vznikol z roéného
vyuctovania za rok 2017, ktory nebol predmetom Zaloby.

8. Zalovany v naslednom vyjadreni 20.05.2019 poprel skutkové tvrdenia Zalobcu a uviedol, Ze neuznava
Zalovany narok a povazuje ho za nedbévodny, pretoZe je nesporné, Ze mu ni¢ nedlzi. Uviedol, Ze
popiera pohladavku zalobcu, ¢o do dévodu a vySky a na zaklade toho namietal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu na podanie Zaloby a svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Namietal, Ze Zalobca neuviedol,
z ¢oho ma pozostavat narok a prilozené listiny Zalovany namietal ako sporné. Tvrdil, Ze podla dokazov
Zalovany nedoplatok vo vySke 598, 88 eur neexistuje, €o mal potvrdit' aj Zalobca vo svojom vyjadreni.
Tiez uviedol, Ze nedIzi Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky, pretoZze po vykonani ro€ného vyuctovania
nikto nema narok ziadat' prisluSenstvo zo zalohy tak, ako sa toho domahal Zalobca. Podla Zalovaného
Zalobca neosvedCil svoj narok a dékazy, ktoré prilozZil jeho narok spochybriuju. Konstatoval, Ze zmluva
o vykone spravy je spotrebitelskou zmluvou a preto je sud povinny zo zakona podrobit' ju kontrole a
uviest neprijatelné podmienky, ktorymi ako spotrebitel nie je viazany a ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

9. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

10. Podra Cl. 8 C.s.p., strany st povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci samej
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

13. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

14. Zalobca podanim zo dfia 09.02.2022 vzal svoju Zalobu v &asti istiny v sume 598,88 eur spat a
Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Ako dévod spétvzatia Zalobca uviedol, Ze Zalovany za
¢o od augusta 2021 splacat’ svoj dlh voci ostatnym vlastnikom bytov bytového domu a k 31.01.2022
tymto sp6sobom uhradil sumu 775,40 eur (5 x po 113,56 eur + 5 x 41,25 eur), pricom suma 598,88
eur bola zapoc¢itana na uhradu Zalovanej istiny a zvySok na dalsi dlh zalovaného, ktory je predmetom
sudneho konania na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/44/2021. Na zaklade toho Zalobca Ziadal v &asti
istiny konanie zastavit a zaviazat Zalovaného na nahradu prislusenstva pohladavky, predstavujuceho
urok z omeSkania, priCom neskor§im podanim zo dfia 10.03.2022 Zalobca upresnil zalobu ohladom
prisludenstva tak, Ze Ziadal ulozit’ ,Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne zo sumy 39,27 eur od 01.01.2016 do zaplatenia (nedoplatok z vyu&tovania za rok 2015) a
zo sumy 276,80 eur od 01.01.2018 do zaplatenia (nedoplatok z vyuc¢tovania za rok 2017) a nahradu trov
konania, predstavujiceho trovy pravneho zastupenia Zalobcu a nahradu za zaplateny sudny poplatok.

15. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni pripojil dalSie listinné dékazy, a to: Sumarnu analyzu platieb
za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2020 a vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok
2017 s Prilohou.

16. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) ak je Zaloba vzata spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

17. Za daného stavu veci sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den 15.03.2022, na
ktoré sa dostavil Zalovany. Nedostavil sa Zalobca, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil pisomne dha
10.03.2022 z dévodu hospodarnosti a u€elnosti konania s tym, Ze suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti a nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu.

18. Sud potom za splnenia zakonnych podmienok podfa § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol vec v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, priCom sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu uvedenymi v Zalobe, vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi k Zalobe (odseky 3.,



6. a 15. rozsudku), ako aj skuto&nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov (napr. obchodného registra
a podobne), vypoCul Zalovaného a na zaklade toho mal za preukazany skutkovy stav, rozhodujuci pre
pravne posudenie veci. Strany sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podla § 182
C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.), na
zaklade zisteného skutkového stavu veci.

19. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal zalobu spéat v asti celej zalovanej istiny 598,88 eur skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu, resp. pojednavanie a spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
sporu nevyplyval z osobitného predpisu, sud podfa § 145 ods. 2 C.s.p., aj bez prihliadnutia na suhlas,
resp. nesuhlas Zalovaného, konanie v Casti celej Zalovanej istiny 598,88 eur zastavil. (l. vyrok rozsudku)

20. Predmetom sporu po spatvzati Zaloby v Casti Zalovanej istiny 598,88 eur, bol narok zalobcu na
zaplatenie prislusenstva pohfadavky, predstavujuceho zakonny urok z omes$kania, ktory si Zalobca
uplatnil vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 39,27 eur od 01.01.2016 do zaplatenia a zo sumy 276,80 eur
od 01.01.2018 do zaplatenia.

21.Podfla § 1 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni plathom
a uginnom v €ase nadobudnutia vlastnictva bytu Zalovanym, tzn. do 30.09.2014 (dalej len ,zakon ¢&.
182/1993 Z.z.%), tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzdjomné vztahy a prava k pozemku.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. d) zadkona €. 182/1993 Z. z., vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru
v dome sa nadobuda rozhodnutim Statneho organu.8) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1993/182/20120301.html>

23. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., spravcom mbZze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu.
Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

24. Podla § 8a ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

25. Podla § 8a ods. 2 veta prva a druha zakona &. 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskér do
31. méja nasledujuceho roka predlozit' vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o
svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave
spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré
suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat' vyucétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, Uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

26. Podla § 8a ods. 7 veta prva a posledna zakona ¢&. 182/1993 Z. z., s prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Nového
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu,
spoloénych ¢&asti domu a spoloénych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

27. Podla § 8b ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z., spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich U€et a je opravneny konat pri sprave
domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

28. Podla § 8b ods. 2 pism. e) zdkona €. 182/1993 Z. z., sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky.

29. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho



po vklade 10) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky,
udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je suc€astou bytu balkén, lodzZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkdna, lodZie alebo terasy.

30. Podla § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie
alikvotnej €asti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spolo¢enstva alebo spravcu.

31. Podla § 10 ods. 6 veta prva a posledna z akona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat’ na u¢et domu v banke. Okrem
sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa
za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povaZuje najma osvetlenie spolonych
Casti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody,
dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie odpadovych véd.

32. V danom pripade mal sud na zdklade vykonaného dokazovania predloZenymi listinami (odsek
3., 6. a 15. rozsudku) za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnymi predchodcami Zalovaného
(predchadzajucimi vlastnikmi bytu &. XX na S. Z.. C.. XX) vznikol uzavretim Zmluvy o vykone spravy &.
XXIXXIXXXX zo diia XX XX XXXX oblianskopravny zavazkovy vztah podfa § 488, 489 a 491 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a podfa § 8a ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z. z., ako osobitného zakona
upravujuceho spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome a dalSie prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

33. V konani mal sud za nesporné a vyplyvalo to aj z vypisu z LV &. XXXX, Ze Zalovany sa na zaklade
Darovacej zmluvy H.-XXXXX/XX zo diia XX XX.XXXX, stal vyluénym vlastnikom uvedeného bytu ¢.
XX, na zaklade ¢oho na neho podla § 8a ods. 7 veta prva a posledna zakona €. 182/1993 Z. z, s
prevodom vlastnictva k bytu presli prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Je zrejmé,
Ze Zalobca ako novy vlastnik predmetného bytu vstapil nielen do prav ale aj povinnosti, ktoré mu
z uzatvorenej Zmluvy vyplyvali. Jednou z povinnosti vlastnika bytu, je podla § 10 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. v sulade so Zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesac¢ne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons$trukciu domu. Uvedenej povinnosti vlastnikov bytu zodpoveda povinnost spravcu podla § 8b
ods. 2 pism. €) zakona €. 182/1993 Z. z., sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté
nedoplatky. Za daného stavu potom argumentacia Zalovaného o nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu
a Zalovaného v spore z dévodu, Ze nepodpisoval so Zalobcom ziadnu zmluvu, tzn. ani Zmluvu o vykone
spravy a preto ho nezavazuju jej ustanovenia, povazoval sud za nedévodnu. Na Zalobcu tym, Ze sa stal
vlastnikom bytu, presli ex lege prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy.

34. Co sa tyka samotného Zalovaného naroku, sid mal za preukdzané, e Zzalovany, bol podla
zapisu v katastri nehnutelnosti vlastnikom bytu od XX.XX.XXXX, pri¢om v obdobi od 01.12.2015 do
31.12.2017, mal podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim predmetného bytu za roky 2015
a 2016 a na zaklade Sumarnej analyzy platieb, vykazany nedoplatok v celkovej sume 598,88 eur,
ktory vznikol tym, Ze si neplnil riadne a v&as povinnosti a neuhradzal predpisané platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu, resp. neuhradil riadne a v€as vyuétovanie nakladov spojenych s uZivanim
bytu za dané obdobie. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie vyuétovania nakladov, ktoré neboli pokryté
predpisanymi zalohovymi platbami, ako aj narok na zaplatenie predpisanych zaloh a poplatkov za
upomienky. Zalovany predmetny dih - nedoplatok za celé obdobie od 01.12.2015 do 31.12.2017, ktory
Zalobca sumarne vyuctoval k 31.12.2017, uhradil viacerymi splatkami po podani Zalovany, a to 5



splatkami po 113,56 eur a 5 splatkami po 41,52 eur, spolu v sume 775,40 eur, zapocitanych na predmetny
dih a z &asti na dal&i dlh, vymahany Zalobcom v inom sidnom konani (sp. zn.12Csp/44/2021).

35. Sud s ohlfadom na skutkové zistenia a citované ustanovenia zakona mal za preukazané, Ze
Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o vykone spravy a so zakona ¢&. 182/1993 Z. z.,
riadne uhradzat mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a naklady podfa vyu&tovania
spravcom na jednotlivé byty a z tohto titulu dlZnt sumu Zalobcovi zaplatil az po podani Zaloby, na zaklade
¢oho vzal Zalobca Zalobu v Casti Zalovanej istiny 598,88 euro spat.

36. Podla § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

37. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 16.03.2016 vo vy3ke 0 %.

41.V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeskania zo Zalovanej istiny rozhodol sud o povinnosti
Zalovaného zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ako zakonného naroku vyplyvajuceho z citovanych ustanoveni § 517
ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z., tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku, nakolko sa Zalovany sa s platenim pefiaznej
pohladavky na zaklade vyudtovania dostal do omeSkania, a to od 01.06.2016 - de” nasledujuci po dni
splatnosti pohladavky 39,27 eur na zaklade vyuctovania za rok 2015 a od 01.06.2018 - deri nasledujuci
po dni splatnosti pohladavky 276,80 eur na zaklade vyuctovania za rok 2017. Nakolko z vykonaného
dokazovania nevyplyvalo, kedy Zalobca Zalovanému dorudil vyuétovanie, sud vychadzal z povinnosti
spravcu vystavit a dorucit’ vyuctovanie vlastnikovi najneskér do 30.maja v roku a Zalovaného zaviazal
na Uhradu zakonnych urokov z omeSkania z vyu¢tovaného nedoplatku tak, ako je to uvedené v Il. vyroku
rozsudku a vo zvy3nej Casti (za zvy$né obdobie a nad ramec ustanovenym vykonavacou vyhlaskou v
danom obdobi, t.j. vySke 0,05 % ro&ne) sud Zalobu zamietol (l1l. vyrok rozsudku).

42. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie zalovaného, a
teda nemozno pri€itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

45. O nahrade trov konania preto sud rozhodol v sulade s uvedenym principom procesného zavinenia
zastavenia konania (§ 256 ods. 1 C.s.p.), ked k zastaveniu konania o istine Zaloby do$lo v dosledku
dispozi¢éného ukonu Zalobcu, ktorym vzal Zalobu celkom spat, z dévodu uhradenia Zalovanej sumy
Zalovanym az po podani Zalovby, tzn. Ze k zastaveniu konania doslo zavinenim Zalovaného. V takom
pripade vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok uznesenia).



46. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, opravneny mézZe podat navrh
vykon rozhodnutia (exekuciu) podla Exekuéného poriadku.



