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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcov 1/ L. P,, F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Z.. H. XX, XXX
XX E., 2/ S. P, F.. XX. XX. XXXX, Q. T. Z.. H. XX, XXX XX E., obaja v konani zastupeni Mgr. Petrom
Balazom, advokatom so sidlom P. Mudrofia 39, 036 01 Martin, ICO: 420 714 11 proti zalovanym 1/
Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SPIEZOVEC DONOVALY, so sidlom Mistriky
456, 976 39 Donovaly, ICO: 37 952 579, zast. Advokatskou kancelariou LawService, s.r.0., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, 2/ BMVS, s.r.0., so sidlom Mistriky 456, 976 39 Donovaly, ICO:
36 768 421, o uréenie, Ze tu pravo nie je, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovia 1/, 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy$si sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

Sud zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/,2/ sa Zalobou doruéenou sudu dfia 31. 07. 2017 domahali, aby sud urgil, Ze zmluvny
vztah na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzatvorenej dria XX. XX. XXXX a dodatku €&. 1 k zmluve
o poskytovani sluzieb uzatvoreného dria XX. XX. XXXX medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ a prava a
povinnosti z nich vyplyvajuce neexistuju. Zaroven si voci zalovanym uplatnili ndhradu trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 04. 10. 2018 zobrali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze nemaju zaujem na pokracovani v spore, kde
odpadol naliehavy pravny zaujem. Uviedli, Ze nie je pravda, Ze ich pravny zastupca bezdévodne odmietol
vypracovat novu zmluvu o zabezpeceni sluzieb, len odmietli konat protipravne a vyrabat’ dalSi neplatny
ukon. Aj novu zmluvu o zabezpeceni sluzieb zo dna 20. 05. 2018 povazuju za neplatnu, avSak nie su
ochotni pokraCovat v spore, kedy Zalovani najprv tvrdia, Ze napadnutd zmluva je platna a bola riadne
schvélena a nasledne tuto zrudia a uzatvoria novd, ktord uz daju schvalit zhromazdeniu. Vzhfadom na
uvedené, Zalobcovia maju za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a naliehavy pravny zaujem na vydani
urCovacieho rozsudku zanikol az v priebehu konania v dosledku hmotnopravnych Ukonov Zalovanych
1/, 2/, preto Ziadaju, aby im bola priznana nahrada trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP a nalez
Ustavného stdu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017.

3. Zalovany 1/ suhlasil so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Ziadal, aby mu sud priznal nahradu
trov konania vodi Zalobcom v rozsahu 100 %, nakolko sa nestotoznil s ich tvrdenim, Ze Zalovani 1/, 2/
mali procesne zavinit’ zastavenie konania. Naopak zalobcom este pred podanim Zaloby bola poskytnuta
moznost’ vypracovat nové znenie zmluvy o zabezpecéeni sluzieb pre Zalovaného 1/. Pravny zastupca
Zalobcov, splnomocneny Zalobcami, aby sa zu&astnil XVIIl. schodze zhromazdenia vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov diia 27. 05. 2017, sam navrhol vypracovanie novej zmluvy o zabezpeceni



sluzieb Zalovanym 2/ pre Zalovaného 1/ za odmenu vo vyske 200,- Eur, pri¢om zhromazdenie tento
navrh schvalilo. Namiesto toho, aby Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odstranili
nimi namietany stav pravnej neistoty, podali vo&i Zzalovanym 1/, 2/ urovaciu Zalobu. Zalobcovia teda
nemaju naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo nie je, nakolko mali k dispozicii iny spésob, ako
ich tvrdenu pravnu neistotu odstranit.

4. Zalovany 2/ sthlasil so spatvzatim Zaloby a Ziadal konanie zastavit, pri¢om si narok na nahradu trov
konania neuplatriuje.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) zalobca méze vziat Zalobu
spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu spat v celom rozsahu, sud konanie v sulade s
citovanymi ustanoveniami za suhlasu Zalovanych 1/, 2/ zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Bez ohladu na to, Ze do CSP nebola vyslovne prebrata druha veta § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku, nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba podana dévodne, mozno
Zalovanému uloZit povinnost nahradit’ trovy zastaveného konania. (vid nalez Ustavného sudu SR z 20.
marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017).

12. V danom pripade sud skumal okolnosti spatvzatia Zaloby a dospel zaveru, Ze Zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania, preto su povinni znasat trovy protistrany. Hoci Zalobcovia mali vedomost, Ze
bude uzatvorena nové zmluva o zabezpeceni sluZieb, (ich zastupca bol povereny jej vypracovanim na
XVIII. schédzi viastnikov bytov diia 27. 05. 2017 za adekvatnu odmenu) iniciovali sudny spor o uréenie,
Ze tu pravo nie je, hoci na to nebol dévod. Ak teda po€as konania do$lo k uzatvoreniu novej zmluvy o
zabezpeceni sluzieb, t.j. zo strany Zalovanych k splneniu toho, na ¢om sa eSte pred za€atim konania
dohodli strany sporu (Zalobcovia v zastupeni), v désledku ¢oho Zalobcovia zobrali Zalobu spat, ma sud
za to, Ze procesnu zodpovednost za zastavenie konania nesu Zalobcovia.

13. O néroku na nahradu trov konania Zzalovaného 1/ vo€i Zalobcom potom sud rozhodol v zmysle § 256
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze ulozil Zalobcom 1/, 2/ povinnost nahradit’ Zalovanému
1/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik
rozhodne o ich vyske.

14. O naroku na nahradu trov konania Zalovaného 2/ sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 v spojeni s
¢l. 4 CSP a contrario tak, ze nakolko si Zalovany 2/ vyslovne neuplatnil nahradu trov konania, sud mu
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/, 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho dorucenia /
§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a), m) CSP/ na Okresny sud Banska Bystrica, inak sud
zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



