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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobkyne B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX F., prav. zast. JUDr. Zdenkom Rostarom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie Nam. M. R. Stefanika 19, 977 01 Brezno, proti zalovanym: v rade 1/ Q. M., nar.
XX XX XXXX, bytom S. ul. €. XXX/X, XXX XX A., v rade 2/ G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. ul. ¢&.
XXX/X, XXX XX A., obaja prav. zast. Pisar & partners - advokati, s.r.o., ICO: 50 440 446, so sidlom P.
Radayho 8, 981 01 Lu€enec, v spore o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/ st povinni vypratat a odovzdat Zalobkyni nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom W., katastralny odbor, nachadzajice sa v okrese W., obec F., k.u. F.,,
zapisané na LV €. XXXX a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku registra CKN
s parcelnym ¢Cislom XXXX/X, pozemok registra CKN parcela &. XXXX, trvalé travne porasty o vymere
XXX m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pozemok
registra CKN parcela €. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pozemok registra CKN parcela
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok registra CKN parcela €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalobkyfia m & vogi Zzalovanym narok a néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala, aby sud ulozil Zalovanym povinnost vypratat nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom W., katastralny odbor, nachadzajuce sa v k.U. F., zapisané na LV ¢. XXXX
a to rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na pozemku registra CKN s parcelnym &islom XXXX/X,
pozemok registra CKN parcela €. XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pozemok registra CKN
parcela &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pozemok registra CKN parcela &. XXXX/
X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pozemok registra CKN parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a nahradit’ jej trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze uvedené nehnutelnosti
nadobudla kiipnou zmluvou zo dfia XX. XX.XXXX. Po nadobudnuti vlastnictva poZiadala prostrednictvom
svojho syna Zalovanych o vypratanie nehnutelnosti. Tito sa v8ak vyjadrili, Ze pokial nebudu mat' sudny
prikaz, stahovat sa nebudu. KedZe Zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnosti v jej vlastnictve a tieto
nechcu uvolnit, Zalobkyfha sa obratila na sud.

2. K podanej Zalobe pripojila: Kipnu zmluvu zo diia XX XX.XXXX, rozhodnutie Okresného uradu W.,
katastralny odbor zo diia XX XX.XXXX a LV & XXXX.



3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze pred podanim Zaloby Zalobkyfiou, oni podali Zalobu o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom vypratania. Toto konanie je vedené
Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 6C/48/2016 a doposial nie je ukonené. KedZe sa v fiom riesi
otazka, ktora mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci Zaloby Zalobkyne, poZiadali sud o
preruSenie konania.

4. Uznesenim ¢€.k. 2C/180/2016-59 zo dfia 06.06.2017 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/48/2016. Nasledne v nadvaznosti na
pravoplatné skoncenie tohto konania, sud uznesenim ¢€.k. 2C/180/2016-73 zo dna 23.05.2018 rozhodol,
Ze v prerusenom konani pokracuje.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa podanou Zalobou, vyjadrenim Zalovanych k Zalobe,
predloZzenymi listinnymi dbkazmi, rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 6C/48/2016-87 zo dha
14.10.2016, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 16C0/67/2017-130 zo dha 15.03.2018,
prednesom pravnych zastupcov stran sporu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. ZLV & XXXX, okres W., obec F., k.u. F. sud zistil, Ze Zalobkyria je vylu€nou vlastni¢kou nasledovnych
nehnutelnosti: pozemok registra CKN parcela €. XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
pozemok registra CKN parcela €. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pozemok registra
CKN parcela & XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pozemok registra CKN parcela €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok registra CKN parcela &. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom, supisné &islo XXX, postaveny na
pozemku registra CKN s parcelnym &islom XXXX/X (dalej aj len sporné nehnutelnosti).

7. Z kapnej zmluvy zo dia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi N. M. ako predavajucou a Zalobkyrfiou ako
kupujucou sud zistil, Ze predavajica predala kupujucej sporné nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Brezno,
katastralny odbor, zo diia XX.XX.XXXX, Cislo vkladu V XX/XXXX.

8. Z rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 6C/48/2016-87 zo diha 14.10.2016 sud zistil, Zze zalovani
ako Zalobcovia podali proti Zalovanym N. M. a B. M. (Zalobkyfa v tomto konani) Zalobu, ktorou sa
domahali ur€enia, ze sporné nehnutelnosti su v ich vlastnictve v rezime BSM. Sud zalobu zamietol.
Na odvolanie Zalovanych (v tom konani Zalobcov) odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.
Rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 6C/48/2016-87 zo dha 14.10.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/67/2017-130 zo dia 15.03.2018 nadobudol pravoplatnost
dna 03.05.2018.

9. Na pojednavani konanom dfa 24.10.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze tato na podanej
Zalobe trva a Ziada, aby jej sud vyhovel. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze podla ich nazoru
Zalobkyna nie je vlastnikom nehnutelnosti, teda nie je dana jej aktivna legitimacia vo veci. Zalovani
so Zalobou nesuhlasia, kedZe su tu nové skuto&nosti, na zaklade ktorych v najblizSich dfioch podaju
Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vzhfadom k novym skutoCnostiam Ziadal, aby
sud pojednavanie odrodil.

10. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobkyha je vylu€nou
vlastni€kou nehnutefnosti zapisanych Okresnym uradom W., katastralny odbor, na LV & XXXX a to
rodinného domu, supisné €islo XXX, postaveného na pozemku registra CKN s parcelnym &islom XXXX/
X, pozemku registra CKN parcela ¢. XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pozemku registra
CKN parcela &. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, pozemku registra CKN parcela ¢.
XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pozemku registra CKN parcela ¢. XXXX/X, zastavané



plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a pozemku registra CKN parcela ¢. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2.

Predmetné nehnutelnosti uzivaju Zalovani. V spore nebolo preukazané €i vobec tvrdené, Ze by zalovani
mali so Zalobkyriou uzavrett akukolvek zmluvu, ktora by ich opraviiovala nehnutelnosti uzivat. Zalovani
resp. ich pravny zastupca na pojednavani len tvrdil, Ze Zalobkyha podla ich nazoru nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, tieto nadobudla v rozpore so zakonom, a to najma s ohladom na to, ¢o predchadzalo
prevodu vlastnickeho prava z predchadzajuceho vlastnika na Zalobkyrnu. Z oddévodnenia rozsudku
Okresného sudu Brezno €.k. 6C/48/2016-87 zo dna 14.10.2016 vyplyva, Ze Zalovani boli v minulosti
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, priCom tieto na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX XX.XXXX
predali N. M.. Na zéklade Zaloby veritelov Zalovanych, vtedajSich manzZelov D., sud v konani vedenom
pod sp. zn. 6C/275/2013 urcil, Ze pravny ukon - prevod nehnutelnosti zo Zalovanych na N. M. zmluvou
2o diia XX XX.XXXX, je voci veritelom neucinny. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia bola zacata
exekucia pod sp. zn. EX 327/2015 pred sudnym exekutorom JUDr. Jurajom Ka8inskym, kde opravnenym
bol uz len U. D. a povinnou bola N. M.. Sudny exekutor vydal upovedomenie o spbsobe vykonania
exekucie predajom nehnutefnosti a zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti, pricom
nehnutefnostami poriatymi do exekucie boli predmetné nehnutelnosti, ktoré boli vedené na N. M. ako
vyluénu vlastni¢ku. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX XX.XXXX uzavretej medzi
pbvodnym veritefom U. D. a jeho matkou (Zalobkyriou), bola v exekucii vedenej pod sp. zn. EX 327/2015
pripustend zmena uUcastnika na strane opravneného. V rdmci tejto exekucie do$lo zo strany povinne;j
N. M. k dobrovolnému plneniu, a to kiipnou zmluvou, ktorou boli sporné nehnutelnosti prevedené do
vlastnictva Zalobkyne. Z rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/48/2016-87 zo dria 14.10.2016 teda
vyplyva, Ze Zalobkyfia nadobudla sporné nehnutelnosti v ramci exekucie a ako vyluéna vlastnicka je
Zalobkyfia zapisana na LV &. XXXX. Tym je dana jej aktivna vecnd legitimacia v predmetnom spore. Sud
zdéraziuje, Ze Zalovani svoje tvrdenie v tom smere, Ze Zalobkyrfia nadobudla predmetné nehnutelnosti
v rozpore so zakonom nepreukdazali. Ani na vyzvu sidu na pojednavani pravny zastupca Zalovanych
neuviedol skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalovani k takémuto zaveru dospeli. Potom sud nemohol
vyhoviet ani jeho navrhu na odrocenie pojednavania.

13. Za daného stavu tak treba konStatovat, Zze Zalovani sporné nehnutelnosti uzivaju bez pravneho
dévodu, teda neopravnene. Zalobkyfa sa teda dévodne domahala ochrany svojho vlastnictva podla §
126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> formou
vypratania nehnutelnosti, ked tieto bez pravneho dévodu uzivaju Zalovani. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, preto jej vyhovel a Zalovanym ulozil povinnost vypratat
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP) tak, Ze Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, priznal vo¢i Zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie
Zalobkynou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



