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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v
pravnej veci navrhovatela K. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., ob¢an SR, adresa
pre dorucovanie D. XX, XXX XX V. V. ( p. G. X. ), proti zalovanej strane PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej strany proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 19Csp/107/2018-39 zo dfia 23. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 19Csp/107/2018-39 zo dna 23. augusta 2018 vo
vyrokoch I. az IV., ktorymi bola Zalovanej strane ulozena povinnost zdrzat sa pouzitia dohéd o zrazkach
zo mzdy meni tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim prvym vyrokom ulozil Zalovanej strane povinnost zdrzat sa
pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatelom a Zalovanou stranou dfia 9.1.2015, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci same;j
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 19Csp/107/2018. Druhym vyrokom ulozil
Zalovanej strane povinnost' zdrzat sa pouZzitia dohody o zrdZzkach zo mzdy ( inych prijmov ) diznika
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a Zalovanou stranou dha 9.1.2015, a to az do
pravoplatného skonéenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
19Csp/107/2018. Tretim vyrokom uloZzil Zalovanej strane povinnost zdrZzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov ) diznika &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a Zalovanou stranou
dfia 26.3.2015, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp.zn. 19Csp/107/2018. Stvrtym vyrokom uloZil Zalovanej strane povinnost zdrzat sa
pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZznika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatelom a Zalovanou stranou diia 26.3.2015, a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;j
vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp.zn. 19Csp/107/2018. Piatym vyrokom sud navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia proti zamestnavatelovi navrhovatela F. Z., a.s.
mzdové oddelenie, so sidlom O. F. X, V. odmietol.

2. Sud v odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dia 2.8.2018 k sp.zn. 19Csp/42/208
sa Zalobca doméaha vo veci samej ur€enia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a nariadenia neodkladného opatrenia.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 19Csp/42/2018-93 zo drfia 7.8.2018 vylucil tato Zalobu
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, pri€¢om vec je vedena pod ¢.k.
19Csp/107/2018.

3. V Zalobe vo veci samej Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXX zo dia 2.1.2015, na zaklade ktorej Zalovany poskytol



Zalobcovi spotrebitelsky a revolvingovy uver vo vySke 1.500,-Eur, Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 8.1.2015, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky a
revolvingovy uver vo vySke 1.500,-Eur, Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
23.3.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky a revolvingovy uver vo vyske
1.500,-Eur a Zmluva o spotrebitefskom uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 25.3.2015, na zaklade ktorej
poskytol Zalovany Zalobcovi spotrebitelsky a revolvingovy uver vo vyske 1.500,-Eur. Navrhovatel v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Zze su¢astou formularovych zmlav boli aj dohody
o zrazkach zo mzdy na osobitnej listine, na zéklade ktorych Zalovana strana poZiadala zamestnavatela
navrhovatefa o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zamestnavatel mieni pristupit k zrazkam zo mzdy, ¢o
navrhovatel povazuje za nepripustné a poSkodzuje to jeho ako spotrebitefa a jeho rodinu. Navrhovatefl
ma za to, Ze existuje naliehavy pravny zaujem a tvrdi, Ze in&titut dohody o zrdzkach zo mzdy povazuje
za rozporny s pravom Eurdpskej unie a medzinarodnou zmluvou, a preto za neplatny v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel zaroven uviedol, Ze in&titut dohody o zrazkach zo mzdy
predstavuje tzv. mimosudne zrazky, ktoré umoziuju postihovat majetok diZnika, tento nedokaze zrazky
priamo zastavit. Moc nad jeho majetkom je teda koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie
vysky pohfadavky nepotrebuje ani rozhodnutie sudu. Ma za to, Ze takyto in&titut sa dostava do zésadnej
kontroverzie s pravom Eurépskej Gnie a Ustavou Slovenskej republiky. Poukéazal na to, Ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vo viacerych svojich rozhodnutiach zdérazriuje v rdmci spotrebitelskej koncentracie
nerovnovahu na ukor spotrebitela a dovodnost ex offo ochrany. TieZ uviedol, Ze v Case uzavretia zmluvy
nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat’ na tie, ktoré su neprijateflné a nedokazal ani
rozpoznat nesulad institutu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurdépskej unie. Navrhovatel k
neodkladnému opatreniu tiez konStatoval, Ze Zalovana strana uz vyzvala zamestnavatela navrhovatefla,
aby vykonaval zraZzky zo mzdy, a preto je tu obava, Ze Zalovana strana naplni zasah do jeho majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava. Ak
je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouZil
tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Navrhovatel v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhol, aby sa
doCasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Navrhol, aby sa Zalovana strana zdrzala pouzitia uzatvorenych
dohéd o zrazkach zo mzdy.

4. Sud prvej instancie rozhodol napadnutym uznesenim a konstatoval, Ze pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Poukazal na
ustanovenie § 551 Obcdianskeho zakonnika a na § 5a zakona €. 250/2007 Z.z. a dospel k nazoru, Ze
dohody o zrazkach zo mzdy nespifiaji zakladné naleZitosti v zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze dohoda sice bola uzatvorena pisomne, obsahuje oznacenie veritefa, dlZznika a vySku
pohladavky aj zrazky, aviak chyba uvedenie platitefa mzdy diZznika, hoci je v dohode tato nalezitost
vyslovne uvedena, miesto pre jej vyplnenie je vSak prazdne. Tato skutonost’ podla nazoru sudu prvej
inStancie postaguje na to, aby vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonavania zrdZok zo mzdy voCi zamestnavatelovi
navrhovatela sud odmietol, pretoZze neobsahoval nalezitosti podla § 127 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 132 Civilného sporového poriadku.

5. Zalovana strana v zakonnej lehote podala odvolanie vo&i uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica, ¢.k. 19Csp/107/2018 zo dria 23.8.2018, ktorym bolo rozhodnuté o nariadeni neodkladného
opatrenia v oblasti povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Namietla nezakonnost
nariadeného neodkladného opatrenia, ako aj nedostatoéné odbvodnenie napadnutého uznesenia.
Z odvolania vyplyva, Ze z podstaty neodkladného opatrenia je mozné ustélit, Ze podmienkou je
primeranost’ zasahu neodkladnym opatrenim do prav a opravnenych zaujmov stran konania, vodi
ktorému neodkladné opatrenie smeruje, priCom neodkladné opatrenie musi byt primerané a nesmie
vyvolavat pravne Uginky, ktoré idu nad ramec nevyhnutnosti. Odvolatel povaZuje odévodnenie sudu za
rozporné so zakonnou upravou, pretoZe z unesenia nemozno preukazatelne zistit, z akych skuto€nosti
sud vychadzal pri posudzovani otazky osved&enia rozhodujucich skutonosti a bezodkladnej potreby
Upravy vztahov medzi stranami. Zalovanej strany tvrdenie deklaruje aj skuto&nost, Ze v oblasti
zaveru sudu o vyhoveni navrhu v €asti sumy prevySujucej vyplatenu Ciastku Uveru absentuje blizSie
zdévodnenie vysloveného zaveru. Sud sa nezaoberal v uzneseni prevySujucou vyplatenou &iastkou
uveru. Odvolatelovi tiez nie je zrejmé, na zaklade akych okolnosti sud pri svojom rozhodovani dospel
k zaveru, Ze navrhovatel mal povinnost z poskytnutych Uverov vratit iba sumu, ktora mu bola skutoéne
poskytnuta. Ani touto skuto&nost'ou sa sud v napadnutom uzneseni nezaoberal. Podla ndzoru odvolatela
je dohoda o zrazkach zo mzdy legitimnym prostriedkom zabezpelenia zavazkov so spotrebitelskej



zmluvy. Je presvedCeny, Ze neodkladné opatrenie nemozno nariadit bez osvedenia aspori zakladnych
predpokladov, ktoré oddévodriuju jeho nariadenie. TieZ tvrdil, Ze sud nepreveril skutoénost, aké naroky sa
prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy uhradzaju, a teda &i ide o istinu pohfadavky, prislusenstvo
a podobne. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Zze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov
pravneho zastupenia.

6. Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
strany je dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany, ktoré sud méze nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenia v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento intitut charakteristicky. To predstavuje argumentacnd liniu v zmysle
zakonom vyZzadovaného odévodnenia. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom
osvedcit, €o z kvalitativneho hlfadiska nedosahuje intenzitu dokazovania v zmysle ustanovenia § 185
a nasl. CSP.

14. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie ( § 329 ods. 2 CSP ). Potreba upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladnd, ¢o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v8ak bez daldieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po
urcité dihsie Casové obdobie. Rozhodujuce je vyluéne kritérium splnenia uvedenych podmienok v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otadzkou volnej uvahy sudu, ktord vSak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia
rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone€nu sudnu ochranu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud
nevyhnutne skiumat’ aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku
ich osvedcenia zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.



15. Oboznamenim sa s obsahom spisu, predovSetkym s dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a taktiez skoncipovanim petitu Zaloby, ktorého sa Zalobca mieni domahat’ vo veci samej, sa
odvolaci sud nestotoziiuje s prijatym zaverom okresného siudu. Samotné odbévodnenie napadnutého
uznesenia povazuje odvolaci sud za nespravne a riadne neoddévodnené ( vychadzajuc aj z dalSich
skutocnosti vyplyvajucich z obsahu spisového materialu ). Odvolaci sud sa nestotoZriuje s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze navrhovatel preukazal za danych skutkovych okolnosti a s poukazom na petit
Zaloby vo veci samej, Ze je predbezZne nutné poskytnut’ ochranu jeho subjektivneho prava. Skutoénost,
Ze Zalovana strana uz mala v umysle domahat sa vykonu svojho prava vyplyvajuceho z uzatvorenych
dohdd o zréaZzkach zo mzdy, nie je sama o sebe dostatoénym dévodom, ktory osvedCuje existenciu
potreby dodasne upravit ( zastabilizovat ) pomery medzi stranami konania eSte pred samotnym
meritérnym rozhodnutim sudu.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na vykonané dokazovanie nevenoval
dostato€nu pozornost obsahu predloZenych listinnych dékazov.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci boli samostatne uzatvorené dohody o zraZkach zo mzdy
( inych prijmov ) diZnika ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 9.1.2015, €. XXXXXXXXXX zo dia 9.1.2015, ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 26.3.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dha 26.3.2015. Tieto dohody boli uzatvorené
ako samostatné Dohody o zrédZkach zo mzdy vztahujuce sa ku konkrétnym uverovym zmluvam. Z
tychto predlozenych dohéd je zjavné, Ze predmetné dohody, zakladajlce legitimitu pre postup Zalovanej
strany, ako veritela vo vztahu k zamestnavatelovi navrhovatela v danej veci, neboli zakomponované
ako sucast formularovych uverovych zmluav, resp. V3eobecnych obchodnych podmienok, nakolko boli
zmluvnymi stranami uzatvorené osobitne, na samostatnej listine. Tato listina navy3e je aj oznacena
vyrazne ako DOHODA O ZRAZKACH ZO MZDY ( INYCH PRIJMOV ) DLZNIKA, takze uz aj z ich
oznacenia muselo byt, resp. malo byt spotrebitelovi aj pri beZnej obozretnosti zrejmé, o aky konkrétny
pravny ukon ide, pretoZze neboli len v€lenené do inych zmluvnych ustanoveni zakladnych zmluvnych
vztahov, resp. V8eobecnych obchodnych podmienok, s obsahom ktorych by splyvala.

18. Odvolaci sud vychadzal zo zakonnej dikcie ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia pohfadavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

19. Po oboznameni sa s predlozenymi dohodami odvolaci sud uvadza, Ze podstatnd z hladiska
posudenia individualnosti tychto zmluvnych pravnych ukonov je skutoénost, Ze dohody o zrazkach zo
mzdy su formalne od¢lenené od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, dohody boli uzavreté vo
forme osobitnej listiny, su individualizované vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi, boli uzatvorené
ku konkrétnym ¢&islam zmluv o Uvere, su osobitne datované a aj osobitne podpisané povinnou osobou
- spotrebitelom. Dal§imi zasadnymi skuto&nostami je konstatovanie, Ze v obsahu konkrétnych dohdd
o zrazkach bol spotrebitel pou¢eny o dbsledkoch ich uzavretia a mal moznost’ ich odmietnut, pricom
tato moznost, ako aj skuto€nost, Ze hlavny zmluvny vztah z revolvingovych uverov nie je podmieneny
uzavretim tychto dohéd, je v texte dohéd zdbrazneny na viacerych miestach. Za predpokladu takéhoto
koncipovania dohdd a vychadzajuc zo zdkonnych poZiadaviek obsiahnutych v ustanoveni § 5a ods. 1
pism. a) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, potom nemozno mat za to, Ze tieto zmluvné
dojednania neboli individualne so spotrebitefom dojednané, pretoZe spotrebitel mal moznost osobitne
tieto dohody neprijat a nepodpisat. Zo znenia predmetnych dohéd o zrdZkach zo mzdy je zrejmé, Ze
nevyplyva v pripade takejto volby rozhodnutia sa spotrebitela Ziadna konzekvencia, majuca vplyv na
dojednany spotrebitelsky uverovy vztah. Nemozno opomenut nevyhnutl mieru obozretnosti aj zo strany
spotrebitela, ktory mal moznost oboznamit’ sa s obsahom dohody a nasledne sa potom aj slobodne
rozhodnut nepristapit k nim bez akychkofvek konzekvencii a vplyvu na uverové vztahy tym, Ze ich
nepodpiSe.

20. Spotrebitel ma sice narok na osobitni pravnu ochranu, avSak ani tato nemdéze nadobudnut
bezmedny charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela jeho
miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom, a ku
ktorym pristupil a zasahovat do zmluvnej volnosti u€astnikov zmluvného vztahu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze jednak z oznalenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenych dohéd o zrazkach zo mzdy



s pou€enim o charaktere tychto dohdd a o désledkoch ich uzavretia, muselo byt aj priemernému
spotrebitelovi s Uplne beznym pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Je pritom
nutné vychadzat' z platnej pravnej Upravy, ktora nevylu€uje uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy
aj so spotrebitelom, za predpokladu, ak takéto zmluvné dojednanie bolo so spotrebitefom individualne
dojednané a spifia predpoklady vyZadované podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. NavySe odvolaci sud konstatuje, Ze je zrejmé z oznameni o predloZzeni
dohéd o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi navrhovatela, Ze Zalovana strana nezneuZiva vykon
prava, ani nestanovuje vySku zraZzok vykonanych zamestnavatelom svojvolne a v rozpore s tym, €o
bolo medzi u€astnikmi zavazkového vztahu zmluvne dojednané. Vykon tohto prava vyplyva Zalovane;j
strane z doposial platného (a ¢o je podstatné doposial nespochybneného ) hmotnopravneho zakladu
vyplyvajuceho z platnych Zmlav o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXX zo dna 2.1.2015, &.
XXXXXXXXXX zo diia 8.1.2015, &. XXXXXXXXXX zo dnha 23.3.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dfa
25.3.2015. Zasadné je, ze Zalobca sa vo veci samej domaha uréenia neplatnosti len samotnych dohbd
o zrazkach zo mzdy, ako zabezpe€ovacieho pravneho institutu k hlavnym zmluvnym vztahom, pri¢om
platnost’ hlavnych zmluvnych vztahov - Gverovych zmlav nenamieta, ani nespochybriuje. Odvolaci sud
poznamenava, Ze v sporovych konaniach, charakterizovanych v plnej miere zasadou dispozi¢nou a
zasadou kontradiktérnosti konania, je pre sud uréujuci navrh na zacatie konania/zaloba a sud je viazany
petitom Zaloby, teda predmetom konania, ktory vymedzuje navrhovatel/Zalobca, ako dominus litis. Sud je
opravneny prekroc€it vymedzeny predmet sporu, teda ist nad ramec navrhovaného petitu len vynimoéne
v $pecifickych pripadoch a v obmedzenom rozsahu, vzdy vSak len v sulade s normami prava a vo
vymedzenom rozsahu. Pouzita formulacia petitu v konkrétnej veci je dostatoCne konkrétna a urcita z
hladiska vymedzenia konkrétneho rozsahu predmetu konania.

21. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, ze automaticky na
zaklade skuto€nosti, Ze v uzatvorenych dohodéach nie je vypisany zamestnavatel navrhovatela, ide o
absolutne neplatni dohodu o zraZzkach zo mzdy, nakofko ustanovenie § 551 Obcianskeho zékonnika
uréenie zamestnavatela v dohode nestanovuje ako obligatérnu nalezitost ( komentar k zdkonu nemozno
vzdy povazovat automaticky za pravne zavazny ), a preto okresnym sudom vysloveny pravny nazor
musi byt predmetom individualneho skimania v ramci konania vo veci same;.

22. Odvolaci sud dopifa, 7e sa stotoZfuje s nazorom odvolatela, Ze napadnuté uznesenie je
nedostatoéne odévodnené v rozsahu osvedcenia aspon zakladnych predpokladov, ktoré oddvodriuju
nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Odvolaci sud ma na zaklade uvedeného za to, Ze navrhovatel v zakladnej miere nepreukazal a
neosvedcCil dévodnost’ a naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov medzi stranami konania a
nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia a neosvedcil naliehavost’ potreby doasne upravit’ vztahy
medzi stranami konania do meritérneho rozhodnutia sudu.

24.VVzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie
v zneni navrhovanom navrhovatelom, a preto podla ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v napadnute;j
Casti zamietol.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 1 a 2 CSP aj bez navrhu
sud prvej inStancie az v rozhodnuti, ktorym sa konanie u neho skongi.

27. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



