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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
15.03.2022, v trestnej veci odsudeného L. N., pre zlo¢in vydierania podia § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/7/2021 zo
dna 24.11.2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného L. N..
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/7/2021 zo dfia 24.11.2021 podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného L. N., nar. XX.XX.XXXX v L. F., okres T., t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 2T/103/2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1
Tr. poriadku.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouleni o opravnom prostriedku odsudeny L. N. priamo do
zapisnice o svojom vysluchu podal staznost' proti uzneseniu.

Staznost odsudeného oddvodnil obhajca podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dnha 29.11.2021.
Obhajca konstatuje, ze staznost podava pre nespravnost vyrokov uznesenia, zrejmy rozpor vyroku
s odévodnenim a poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, lebo toto porusenie
mohlo spdsobit’ nespravnost’ vyroku uznesenia. Obhajca konstatuje, Ze podal navrh dia 28.10.2021,
ktorym navrhol sudu vykonanie rekon$trukcie trestného €inu. Navrhoval, aby sud sa zaoberal otédzkou,
z akych dévodov nebola organmi €innymi v tresthom konani vykonana rekonstrukcia trestného &inu,
pretoZe odsudeny v obnove konania popiera, Ze skutok bol vykonany tak, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia. Odsudeny popiera, Ze do bytu sa dostal nasilim, pretoze zamka na dverach bytu
bola poskodena a on sa dostal do bytu tak, Ze pastou buchol na dvere a dvere sa otvorili. Zo spisového
materialu nevyplyvaju skuto€nosti, Ze samotny odsudeny poskodil zamok na dverach. Nemal pri vstupe
do bytu Ziadne nastroje a predmety na prekonanie prekazky. Vznikaju pochybnosti, Ze odsudeny sa
dostal do bytu nasilim. PoSkodenie zamku dveri konanim odsudeného nevyplyva ani z posudkov a
zaistenych stdp pripravnom konani. Svedok N. vo svojej vypovedi v pripravnom konani tvrdil, ze klopal na
dvere a dvere otvoril odsudeny N.. Na zaklade uvedeného su pochybnosti, Ze dvere boli poSkodené tak,
ako je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Poprad teda, Ze dvere boli otvorené nasilim. V pripravnom
konani nebola vykonana rekonstrukcia podla skutkového stavu. Pri tresthom &ine vykonanom udajnym
nasilnym spésobom, za ktory bol L. N. odsudeny na 25 rokov je rekonstrukcia zakladnym predpokladom
na naplnenie spravodlivého procesu, pretoze len rekonstrukcia trestného €inu méze potvrdit alebo
vyvratit' logickost a kauzalnost skutkovych dejov a procesov. Vykonanie rekonstrukcie by podla obhajoby
vyvratilo skutkové tvrdenia organov €innych v trestnom konani, Ze odsudeny vnikol do bytu nasilim.



Poskodeny podla lekarskeho potvrdenia zo difia 01.08.2008 nemal Ziadne zranenia na predlakti.
Znalec skonstatoval, Ze mal jednu pomliazdeninu na predlakti. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny sa
vocCi utoku nebranil, o je nelogické a vyvolava pochybnosti o samotnom skutkovom stave. Vypoved
poskodeného a je nelogicka a vytvara pochybnosti na zaklade dalSich v konani vykonanych dbékazov,
Ze skutok sa mohol stat' aj inym spésobom. Vo veci je preto potrebné vykonat rekonstrukciu, ktorej
vysledky by mohli privodit’ iné skutkové zavery, ¢o by malo vplyv na preukdzanie viny a vysky trestu
odsudeného N..

Namieta, Ze Okresny sud Poprad nevy3etril skuto¢nosti uvedené v navrhu zo dnia 28.10.2020. Namieta,
Ze okresny sud vytyCil verejné zasadnutie skor ako uplynula desatdfiova lehota vyzvy sudu na
preStudovanie trestného spisu, ¢im bolo odsudenému upreté pravo na obhajobu. Namieta zakonnost
vykonania verejného zasadnutia dfia 24.11.2021, pretoZze sud nezdkonne vytyc€il termin verejného
zasadnutia skor ako uplynul termin pre obhajobu na doru€enie navrhu na vykonanie vy$etrenia sudom.
Obhajca vzniesol namietku voci postupu sudu dfia 23.11.2021. Napriek vznesenej namietke sud otvoril
verejné zasadnutie diia 24.11.2021. Zdérazriuje, Ze tato namietka nebola ani poznamenana do zapisnice
po otvoreni verejného zasadnutia. Poukazuje na svoj navrh zo dfia 08.11.2021 a namieta, Ze okresny
sud nevykonal na verejnom zasadnuti dokazy, ktoré su uvedené v tomto navrhu. Uvedené dbkazy
preukazuju nevyhnutnost vykonania rekon$trukcie trestného &inu, ktorej vysledky by mohli privodit’ iné
skutkové zavery. Namietal, Ze sud prvého stupfia nezabezpedil vykonanie rekonstrukcie trestného ¢inu
pred vyty€enim verejného zasadnutia, ¢im uprel odsudenému pravo na obhajobu.

Krajskému sudu obhajca navrhol, aby vykonal vySetrovanie, zabezpecil vykonanie rekonstrukcie
trestného &inu a opakuje dévody, ktoré uz boli vysSie uvedené.

Po vykonani dékazov navrhol, aby krajsky sud zrusSil uznesenie Okresného sudu Poprad o zamietnuti
navrhu na obnovu konania zo dfia 24.11.2021 a sp. zn. 5Nt/7/2021 a rozhodol vo veci sam a navrhu
odsudeného L. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 2T/103/2008 vyhovel a povolil obnovu konania v tejto trestnej veci, eventualne, aby po vykonani
dbkazov krajsky sud zrusil uznesenie Okresného sudu Poprad o zamietnuti navrhu na obnovu konania
zo diha 24.11.2021 pod sp. zn. 5Nt/7/2021 a vratil vec sudu, aby konal a rozhodol.

K podanej staznosti zaujal stanovisko prokurator Okresnej prokuratury Poprad, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 09.12.2011. Prokurator kon$tatuje, Ze podanu staznost nepovazuje za ddévodnu, nakolko
obhajca neuviedol Ziadne skutoCnosti pravne relevantné zmysle § 394 Tr. poriadku. Otazky, ktoré
formuluje vo svojej staznosti boli pravne relevantné pre konanie pred prvostupfiovym a odvolacim
sudom a pre konanie o povoleni obnovy konania su irelevantné. Z uvedenych dévodov navrhuje podanu
staznost zamietnut ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

Dra 09.12.2021 sudu bolo doru¢ené oddvodnenie staznosti odsudeného. Odsudeny vo svojom podani
konstatuje, Ze rad by poukéazal na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky k obnove konania
pri asperaénej zasade sp. zn. Tpj 44/213. Poukazal na nalez Ustavného sudu PL US 106/2011 a
konstatoval, Ze su splnené podmienky na obnovu konania a sud by mal povolit obnovu konania z dévodu
uvedeného v § 41 ods. 1. Poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze stotoznil sa s argumentéaciou obhajcu,
Ze nebola vykonana rekonstrukcia trestného €inu organmi Cinnymi v trestnom konani. Taktiez nebol
vykonany listinny dékaz v podobe zapisnice o trestnom oznameni M. Y.. Organy &inné v tresthom konani
sU povinné preskumat’ v8etkymi dosiahnutelnymi prostriedkami pravdivost ne€akajuc navrhy stran.
Poukazal na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku a zdéraznil, Ze doplnené dokazovanie by mohlo viest
k priaznivejSiemu rozhodnutiu v prospech odsudeného. Ma za to, Ze jeho Ziadost o povolenie obnovy
konania je v sulade so zakonom a je opodstatnena. Navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho staznosti a
vratil vec na opatovné prejednanie a povolenie obnovy konania.

Dha 01.02.2022 bolo krajskému sudu postupené vyjadrenie obhajcu odsudeného k vyjadreniu
prokuratury, kde obhajca konStatuje, Ze v celom rozsahu trva na staznosti. Vyjadrenie prokuratiry zo
dria 06.12.2021 a 15.12.2021 povaZuje za nedévodné, pretoZze neobsahuje Ziadne dbvody.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného L. N. nie je dévodna.



Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/103/2008 zo dfia 29.04.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/5/2011 zo dfia 26.01.2011 bol odsudeny L. N. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona a poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zdkona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Za to mu sud ulozil podfa § 189 ods. 2 Tr. zdkona v zneni zékona ¢&. 576/2009 pouzitim § 47 ods. 2 Tr.
z&kona, § 437 ods. 5 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 25 rokov.
Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.05.2010.

Dra 30.09.2021 odsudeny L. N. podal na Okresnom sude v Poprade Ziadost o obnovu konania. V
Ziadosti konStatuje, Ze poukazuje na svoju predchadzajucu Ziadost o povolenie obnovy konania a chce
dodat' uc&innu latost ako aj vyhlasenie o vine spachaného skutku, bliz8ie dévody oznami priamo na
zasadnuti sudu. Zaroven poZiadal o ustanovenie obhajcu.

Dra 29.10.2021 odsudeny prostrednictvom obhajcu podal navrh na vykonanie dékazov. V prvom rade
nastolil otazku aby sud vykonal vySetrenie z akych dévodov nebola organmi ¢innymi v trestnom konani
vykonana rekonstrukcia trestného &inu, pretoze odsudeny v obnove konania popiera, ze skutok bol
vykonany tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Odsudeny popiera, Zze do bytu sa
dostal nasilim, pretoZze zamka na dverach bytu bola poSkodena a on sa dostal do bytu tak, ze pastou
buchol na dvere a dvere sa otvorili. Zo spisového materialu jasne nevyplyvaju skuto€nosti, Ze samotny
odsudeny poskodil zdmok na dverach, pretoZze nemal pri vstupe do bytu Ziadne nastroje, predmety
na prekonanie prekazky. Na zaklade spisového materialu a vypovedi je zjavné, Ze su pochybnosti o
tom, Ze sa dostal do bytu nasilim. PoSkodenie zadmku dveri konanim odsudeného N. nevyplyva ani
z posudkov a zaistenych stép v pripravhom konani. L. N. vo svojej vypovedi v pripravhom konani
tvrdil, Ze klopal na dvere a dvere mu otvoril odsudeny N.. Na zaklade uvedeného su pochybnosti, Ze
dvere boli poskodené tak, ako to je uvedené v rozsudku Okresného sudu Poprad, teda Ze dvere boli
otvorené nasilim. V pripravhom konani nebola vykonana rekon&trukcia. Pri trestnom &ine vykonanom
udajnym nasilnym spdsobom, za ktory bol L. N. odsudeny na 25 rokov, je rekonstrukcia zakladnym
predpokladom na naplnenie spravodlivého procesu, pretoze len rekonStrukcia mbéze potvrdit alebo
vyvratit’ logickost’ a kauzalnost' skutkovych dejov a procesov. Vykonanim rekonstrukcie trestného &inu
by podla obhajoby vyvratil skutkové tvrdenia organov Cinnych v trestnom konani, Ze odsudeny vnikol
do bytu nasilim. Popiera aj zakonnost' aplikacie § 138 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZze skutkova veta
trestného Cinu vydierania podla § 189 Tr. zakona obsahuje znaky nasilného konania a nerozliSuje i
so zbrafiou, alebo bez zbrane. Dalej navrhol okresnému sidu, aby sa zaoberal znaleckym posudkom
MUDr. Karola Frieda, pretoze podla lekarskeho potvrdenia zo dfia 01.08.2008 poSkodeny nemal Ziadne
zranenia na predlakti a znalec v posudkovej ¢asti konstatuje, Ze poSkodeny mal len jednu pomliazdeninu
na predlakti. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny sa voci utoku nebranil, €o je nelogické a vyvolava
pochybnosti o samotnom skutkovom stave. Vypoved poSkodeného je nelogicka a vytvara pochybnosti
na zaklade dalSich v konani vykonanych dbkazov, ako posudku znalca MUDr. Frieda a lekarskeho
potvrdenia, Ze skutok sa mohol stat aj inym spbésobom. Vo veci je potrebné vykonat rekonstrukciu,
ktorej vysledky by mohli privodit’ iné skutkové zavery, ¢o by malo vplyv na preukazanie viny a vysku
trestu odsudeného. Existuju opravnené pochybnosti, Ze k spachaniu skutku doslo spésobom uvedenym
v rozsudku a su predpoklady, Zze k spachaniu skutku doslo inym spésobom a odsudenému by mohlo
odbvodnit iné priaznivejSie rozhodnutie na zaklade vykonanej rekonstrukcie trestného Cinu.

Podanim, ktoré bolo doru€ené sudu diia 08.11.2011 navrhol oboznamit na verejnom zasadnuti zapisnicu
o trestnom oznameni M. Y. zo spisu 2T/103/2008. Dalej z uvedeného spisu zapisnicu o vysluchu
obvinenej C. A., zapisnicu o vysluchu obvineného L. N., zapisnicou o vysluchu poskodeného M. Y.,
zapisnicu o vysluchu Ing. E. N., zapisnicu o obhliadke miesta €inu, lekarske potvrdenie, znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu, znalecky posudok MUDr. Karola Frieda, rozsudok
Okresného sudu Poprad a navrhy na povolenie obnovy konania vedené pod sp. zn. 5Nt/7/2011. Navrhol,
aby bola vykonana rekonstrukcia pred vyty€enim verejného zasadnutia. Podanim zo diha 19.11.2021
obhajca namietal, Ze sud pred verejnym zasadnutim, ktorého termin nariadil na den 24.11.2021
nevykonal rekonstrukciu trestného €inu ako to on navrhoval vo svojom navrhu zo diia 28.10.2021 a ani
uvedeny navrh nezamietol.



Odsudeny L. N. bol vypo&uty na verejnom zasadnuti konanom dia 24.11.2021. Vysvetlil, ze ked uviedol
dovod sa chce urobit' vyhlasenie o vine a prejavit u¢innu futost, tak to bolo iba z dévodu, Ze predtym
nemal ustanoveného obhajcu. Po ustanoveni obhajcu a po porade s obhajcom trva na povoleni obnovy
konania z dévodov, ktoré obhajca uviedol vo svojich podaniach, teda aby v prvom rade sud zistil akym
spbsobom prekonal prekazku pri vstupe do bytu poskodeného, €i poskodil zamku dveri, a €i v trestnom
spise existuje ddkaz o poskodeni zamku dveri. Dalej chce zistit' &i trestny &in, pre ktory bol odsudeny
zahffia v sebe aj spachanie €inu so zbrafiou a sud mé sa zaoberat otazkou, &i vykonana rekonstrukcia
mdze privodit’ iné rozhodnutie o vine a treste priaznivejSie pre odsudeného.

Sud prvého stupnia v tejto trestnej veci poukazal na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. zdkona a ustalil, Ze
z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou
osobou potrebné spinit’ niektord z podmienok uvedenych v jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a
musia byt dodrZzané podmienky, Ze ide o skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a musia tieto
skuto€nosti sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdr znamymi viest k inému
rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dékazom, ale méze mat’ vplyv na zistenie skuto&ného stavu
veci a spravidla je potrebné preukazovat dalSimi dékazmi. Predtym neznamy dokaz je dékaz, ktory je
novy a nebol vykonany v povodnom konani alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Sud prvého stupnia na zaklade zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze z navrhu odsudeného L. N.
na povolenie obnovy konania, ako aj z jeho vypovede na verejnom zasadnuti i z navrhu ustanoveného
obhajcu odsudenému bolo zrejmé, Ze odsudeny je opravnenou osobou na podanie navrhu. Ani v
navrhu obhajcu, ani vo vypovedi odsudeného neboli obsiahnuté Ziadne nové dbkazy &i skutoénosti,
ktoré by v povodnom konani neboli sidu zname alebo, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na
ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného €inu alebo k pomerom
pachatela alebo by bol uloZeny druh trestu, ktory by bol vo vzajomnom rozpore s u¢elom trestu. Kedze
nezistil podmienky obnovy konania, sud prvého stupfia tento navrh zamietol.

K samotnym Gvaham sudu prvého stupria, ktoré vyjadril vo svojom rozhodnuti krajsky sud dodava, Ze
odsudeny L. N. vo vztahu k skutku, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona urobil vyhlasenie, Ze je vinnym na hlavhom pojednavani konanom dria 10.02.2009. Sud
prvého stupnia postupoval v sulade s ustanovenim § 257 Tr. poriadku a rozhodol, Ze toto vyhlasenie
prijima a dokazovanie navrhované v obZalobe, pokial ide o skutky prec¢inu poruSovania domovej slobody
a precinu poskodzovania cudzej veci, kedZe obZalovany sa k skutku priznal, sa nevykona a sud vykona
iba dokazovanie ohladne vyroku o treste vo vztahu k tymto skutkom.

Vzhfadom na vyhlasenie odsudeného L. N. sud nevykonaval v rozsahu ako rozhodol dokazovanie.
Obhajca spochybriuje lekarske spravy tykajuce sa poSkodeného M. Y. a zavery znaleckého posudku,
ktory vypracoval znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, traumatologie a zdorazruje, ze v
lekarskej sprave zo dha 01.08. 2008 poskodeny nemal Ziadne poranenie na predlakti. Namieta, Ze tato
skuto€nost ma svedCit o tom, Ze podkodeny sa utoku nebranil a nastolil aj otazku, ¢&i utok bol vedeny
S0 zbrafiou.

K tejto argumentécii krajsky sud dodava, Zze na €.1. 131 je prijimacia lekarska sprava, v ktorej su podrobne
popisané poranenia poskodeného M. Y. pri jeho hospitalizacii. Stav v akom sa nachadzal poSkodeny M.
Y. bol zachyteny v zapisnici o prehliadke tela zo dfia 01.08.2008 a je zachyteny aj a fotodokumentacii,
ktora je sucCastou tejto prehliadky. Tieto listinné dokazy sa nachadzaju na &.1. 134-137 a boli tieto dbkazy
oboznamené aj na hlavnom pojednavani.

Na hlavhom pojednavani bol vykonany dékaz znaleckym posudkom MUDr. Karola Frieda z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, traumatoldgie, ktory popisal jednotlivé poranenia tak, ako
su uvedené v lekarskej sprave. Vyjadril sa k mechanizmu vzniku tychto poraneni a dospel k zaveru, Ze
tieto poranenia vznikli po opakovanych uderoch palicou - ty¢kou. Pri tomto utoku u poSkodeného bol
ohrozeny mozog ako organ dolezity pre Zivot a ak nebol mozog poraneny, bolo to iba vecou nahody.



Krajsky sud dodava, Ze vzhfadom na vyhlasenie o vine v tejto trestnej veci, vo vztahu k trestnému &inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona, vzhfadom na postup sudu
prvého stupfia ani navrhovana rekonstrukcia na mieste samom, &i obZalovany nasilim vstupil do bytu,
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Vo vztahu najprisnejSie trestnému zloCinu vydierania bola nastolena otazka ¢i doslo k utoku so zbrariou.
Na tuto otazku jednoznane zodpovedal znalec z odboru zdravotnictva a traumatolégie MUDr. Karol
Fried, ktory sa vyjadril nielen k rozsahu poraneni poskodeného, ale aj k mechanizmu vzniku. Je zrejmé,
Ze utok bol vedeny palicou - ty€kou, teda vecou, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim (§ 122
ods. 3Tr. zakona).

Tak ako sud prvého stupfia aj krajsky sud v tejto trestnej veci poukazuje na tu skuto€nost, Ze odsudeny
L. N. sa domaha zopakovania dokazov, ktoré uz boli vykonané na hlavnych pojednavaniach, ktoré boli
predmetom dokazovania na hlavnych pojednavaniach, teda sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze nie
su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

V ramci staznostného konania odsudeny opatovne poukazoval, Ze v jeho pripade nespravne aplikoval
asperadénl zasadu. Poukazoval na rozhodnutie Tpj 44/2013 a poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL US 106/2011.

Krajsky sud k tejto namietke uvadza, Zze odsudeny sa z tohto dévodu domahal obnovy konania v
konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 5Nt/6/2013, kde sud o tomto navrhu rozhodol
uznesenim zo dfia 19.02.2014 a jeho staznost bola zamietnuta uznesenim Krajského sudu PreSov
sp. zn. 3Tos/20/2014. Z rovnakého dbévodu sa domahal obnovy konania na Okresnom sude v Poprade
vedenej pod sp. zn. 6Nt/12/2015, o ktorom navrhu sud rozhodol dha 22.02.2016 a v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Tos/11/2016, kde jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



