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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobkyne: V.. V. A., N.. XX X.XXXX, C. A. A. XX, XXX XX W.,
zast. JUDr. Lenkou Takacovou, LL.M., advokatkou so sidlom Marianska 1359/4, 949 01 Nitra-Staré
Mesto, proti povinnému z neodkladného opatrenia: J.. X. A., N.. XX.X.XXXX, C. A. A. XXX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Povinny n e m & narok na nahradu trov konania voci zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Dfia 18.02.2022 cestou svojho pravneho zastupcu, dorudila Zalobkyria Okresnému sudu Levice navrh,
v ktorom Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia na zakaz priblizovania sa odporcu k navrhovatelke.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze na Okresnom sude
Levice je medzi u€astnikmi vedené konanie o navrhu navrhovatelky o rozvod, pod &islom spisove;j
znacky 10P/176/2021. Navrhovatelka podala dia 02.02.2022 na poStovu prepravu trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného c&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, z ktorého je podozrivy odporca.
Trestné oznamenie podavala na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, aby vzhfadom na moznu
zaujatost’ miestnych prisluSnikov policajného zboru rozhodla o odstupeni vySetrovania do iného nez
Nitrianskeho kraja. Ako prilohu priloZila podané trestné oznamenie a jeho obsahom oddvodriovala svoj
narok na vydanie neodkladného opatrenia, ktory zhrnula, Zze: a) psychické a fyzické tyranie odporcom
a jeho patologické spravanie ma na navrhovatelku destruktivny vplyv a dospelo az do takého $tadia,
ze navrhovatelka utiekla z domu a aktualne sa nachadza v Bezpenom zenskom dome, kde sa
jej poskytuje psychologické poradenstvo; b) fyzické nasilie ndm dava urCité moznosti institucialnej
obrany, av8ak psychické nasilie pachané odporcom voci navrhovatelke ako je vydieranie, zastradovanie,
pohfdanie, vysmechy, je identifikovatelné ovela tazSie. V pripade odporcu bolo aj fyzické nasilie pachané
sofistikovane tak, aby nebolo poznatelné na prvy pohfad - bitka po hlave, Stuchance pod rebra, lica,
atd.; c) odporca navrhovatelke nadaval (,magor, krava®“), ponizoval ju (,moja 50 ro€na milenka vyzera
lepsie ako Ty, ,pozri sa na Teba, kto by Ta uz len chcel*), vysmieval sa jej; d) odporca navrhovatelku
socialne odlugil, vylagil jej akykolvek socialny kontakt s rodinou a jej kamaratmi, s vynimkou odporcovej
rodiny a jeho kamaratov; e) odporca spravil z navrhovatelky finanéne zavisli osobu. Z rodi€ovského
prispevku bola povinna hradit’ polovicu splatky na hypotéku, kupovala veci do domacnosti, pre syna
a bola nutena nakupovac v seconhandoch, pretoze nemala peniaze. Medzi€asom sa navrhovatelke
podarilo zabezpe it dokaz o nasilnom spravani sa odporcu voéi nej a to zvukovu nahravku zo dha
16.03.2021. Zvukova nahravka bola vyhotovena v €ase, ked podala navrh na rozvod v roku 2021. Ako sa
odporca dozvedel, Ze navrhovatelka navrh nevzala spat, napriek tomu, Ze odporca ju nutil navrh vziat
spat. Nahravka je dokazom o jednom z nespoCetnych amokov odporcu. Z obsahu nahravky vyplyva,
Ze odporca navrhovatelke nadava, udiera ju a ona sa brani fyzicky aj slovne, aby odporca prestal,



lebo pocituje bolest. Je nutné dodat, Ze spravanie zachytené na zvukovej nahravke nebolo ojedinelé,
skér naopak bezné a odporca sa spraval k navrhovatelke za hocijaku mali¢kost. DOkazom o otcovej
autoakuzacii a agitovanosti, t.j. dbkaz o extrémne vystuprfiovanych priznakoch nekludu s agresivitou
voci okoliu, neprimeranou nervozitou a neprimeranou vzrusivostou vyplyva zo spravy psycholéga, ktory
otca vySetroval diia 13.12.2021. Laicky povedané, otec v sebe kumuluje napétie, €ize je nervozny a
potom vybuchne navonok, €oho dékazom su modriny na matkinom tele. Navrhovatelka sa odporcu boji,
nikde nechodi sama a stale sa zdrziava v Bezpe¢nom zenskom dome. Je presved¢ena, ze odporcove
ataky nie su posledné a €o i len pomyslenie na to, Ze by sa mala s odporcom stretnut, v nej vyvolava
pocit strachu o Zivot a zdravie, spdsobuje jej stres a zdravotné tazkosti a zly spanok. Poukazala na to, Ze
odporca ako civilny zamestnanec Ministerstva vnutra SR ma pristup k zbraniam, pretoze prisluSnikom
policajného zboru SR vydava vystroj a vyzbroj.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s prilozenymi
listinnymi dbkazmi, a to psychologickym nalezom, emailovou komunikaciou medzi pravnymi zastupcami
uCastnikov konania ohfadne styku odporcu s maloletym synom, vypisom z uctu, fotografiami z
domu ucastnikov a fotografiami Zalobkyne, podacim harkom Slovenskej posty, trestnym oznamenim,
nahravkou, s obsahom spisov v konaniach vedenych na OS LV pod sp. zn. 9C/35/2021, sp.zn.
10P/176/2021 a sp.zn. 6Pc/55/2021, osobitne s uznesenim OS Levice vydanom dfia 03.12.2021 pod sp.
zn. 9C/35/2021-17 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, lekarskymi spravami z 30.11.2021,
odvolanim zalovaného proti rozhodnutiu o neodkladnom opatreni sp. zn. 9C/35/2021, fotokdpiou
priestupkového spisu pod sp.zn. ORPZ-LV-OPP6-120/2021-P, uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 21.01.2022 sp zn. 25C0/6/2022-237, oznamenim o zmene trvalého pobytu Zalobkyne.

4. Podla § 324 ods. 1, ods. 3 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 a 2 pism. h) CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym oparenim
mozno strane uloZit najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

8 Podla § 329 ods. 1 prva veta a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

15. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do€asna
Uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zagatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Neodkladné
opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde
je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov u¢astnikov konania. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemézu byt
vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je
mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v Case, ked o nariadeni
neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Pokial je ddvodom podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia hrozba zasahu do prav navrhovatela, je rozhodujuce zistenie, ¢i takato hrozba trva.

16. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia preskimava sud vzdy s prihliadnutim
na Specifika tvrdeného skutkového stavu, priom na nariadenie neodkladného opatrenia nema jeho
navrhovatel automaticky pravny narok. Naopak, nariadenie neodkladného opatrenia je ur&itou vynimkou
z pravidla a k jeho nariadeniu sud pristupuje iba za predpokladu, Zze potreba upravit vzajomné pomery
stran je natofko naliehava, Ze oddvodriuje aj prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Ze sud
by mal rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a az
potom, ako obe sporové strany dostali moznost vyuzit vSetky prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

17. Predmetom konania je zakaz priblizenia sa povinného k Zalobkyni. Nakolko sud aj z podaného
navrhu, ako aj z vlastnej Cinnosti mal vedomost, Ze medzi u€astnikmi prebiehaju viaceré konania a
uz v minulosti Zalobkyna podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia voci povinnému, sud si
nechal pripojit spisy sp. zn. 9C/35/2021 o neodkladnom opatreni, 10P/176/2021 o rozvod a 6Pc/55/2021
o vyzivnhom na manzelku spolu s neodkladnym opatrenim. Zo zaznamu Okresného riaditelstva PZ v
Leviciach, Odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ Timace vedené pod € . Y.-R.-Y.-XXX-
XXXIXXXX zo dia 29.11.2021 vyplyva, Ze povinny bol vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby
(Zalobkyne), a to rodinného domu na adrese A. XXX na dobu 10 dni. Z predloZenej nahravky zo dna
16.03.2021 vyplyva, Ze okrem incidentu zo dfa 29.11.2021 sa Zalovany dopustil nasilného konania
voci Zalobkyni aj v dobe pred vykazanim. Zo spisu sp. zn. 9C/35/2021 vyplyva, Ze sud dna 03.12.2021
vydal neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZil odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu
supisné &. XXX, nachadzajicom sa v obci A.C., zapisanom na R. C.. XXXX, kat. uzemie A., Y. A.C., Y.
R., W.. T.. ,.“ evidované na katastralnej mape, parc. €. XXX o vymere 360 m2 rodinny dom a na parc.
€. XXX o vymere 335 m2 zahrada, v spoluvlastnickom podiele stran sporu 1/1 ako aj zakaz priblizit



sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by menovani boli spolo¢ne
predvolani na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony
organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych,
sa na dobu vykonavania jednotlivych procesnych ukonov tento zakaz nevztahuje. Zaroven sud uloZil
navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia podat Zalobu vo veci samej o trvalé
vylucenie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti rodinného domu supisné €. 165, nachadzajucom sa v
obci A.A., zapisanom na R. C.. XXXX, kat. uzemie A. Y. A.C., Y. R., W.. T.. ,. evidované na katastralnej
mape, parc. €. XXX o vymere 360 m2 rodinny dom a na parc. €. 502 o vymere 335 m2 zahrada. Z
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dna 21.01.2022 sp. zn. 25C0/6/2022- 237 vyplyva, Ze odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, a to z dévodu, Zze navrhovatelka v sudom uréenej lehote nepodala
Zalobu vo veci same;.

18. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj s obsahom listin, ktoré mal sud k dispozicii, vyplyva, Ze odkedy sa Zalobkyfia odstahovala
zo spolo&ného bydliska, nedoSlo k Ziadnemu konaniu povinného, ktoré by preukazovalo potrebu
neodkladne a naliehavo upravit zadkaz priblizenia povinného vodi Zalobkyni. Zo zdznamu Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach, Odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ TImace vedené pod &.
Y.-R.-Y.-XXX-XXX/XXXX zo dfia 29.11.2021 vyplyva, Ze povinny bol vykazany zo spolo¢ného obydlia
ohrozenej osoby (Zalobkyne), a to rodinného domu na adrese A. XXX na dobu 10 dni. Nahravka
doloZenéa k tomuto spisu, preukazuje nevhodné spravanie povinného voci zalobkyni z obdobia pred
rokom (nahravka je podla navrhu z 16. 03.2021). Sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/35/2021 vyhovel navrhovatelke a nariadil okrem iného aj zdkaz priblizenia sa povinného vo i
navrhovatelke, pric¢om toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom zruSené z dévodu, Zze navrhovatelka
nepodala v lehote urenej sudom Zalobu vo veci samej, t.j. sama zapriCinila zruSenie tohto rozhodnutia
a nasledne opakovane podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, bez toho, aby osvedcila
potrebu vydania takéhoto rozhodnutia novymi skuto€nostami. Zo vSetkych dokladov, ktoré ma sud k
dispozicii vyplyva, Ze strany sporu mali temperamentné povahy a prichadzalo medzi nimi k hadkam,
pri ktorych Casto reagovali neadekvatne, no odkedy strany sporu neziju pod jednou strechou, k
novému incidentu nedoslo. Aj z doloZzeného trestného oznamenia vyplyva, Ze Zalobkyha podala trestné
oznamenie za konanie povinného pocas celého obdobia vztahu, no neodkazuje sa na nové skuto¢nosti,
ktoré by nastali po skoné€eni ich spolo€ného suZitia. Z doloZzenej e-mailovej komunikacie vyplyva, Ze
spolu komunikuju, aj ked prostrednictvom pravnych zastupcov a Ze sa vedia dohodnut aj ohladne styku
otca s maloletym synom. Z posledného podania Zalovanej okrem toho vyplyva, Ze zmenila svoje trvalé
bydlisko a momentalne sa nachadza v obci A., M. Y. V. a teda v obci dost' vzdialenej od miesta pobytu
povinného, ¢o samo o sebe minimalizuje bezny osobny kontakt povinného so Zalobkyriou.

19. S poukazom na vysSie uvedené nebolo mozné povazovat narok Zalobkyne za osved€eny do
takej miery, Ze by bolo namieste nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa nepreukazala, Ze sa
povinny voc€i nej od jej opustenia spolo¢ného byvania dopustal nasilia, sama svojim konanim spésobila,
Ze predtym vydané neodkladné opatrenie bolo zruSené a teda neosvedcCila potrebu okamzitej upravy
pomerov stran sporu, &i bezprostredne hroziacu ujmu, a preto bez dal$ieho nespifia predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP. Okrem toho sud podotyka, Ze Zalobkyha
podala trestné oznamenie a ak sa v trestnom konani preukéze potreba ochrany Zalobkyne, ma moznost,
aby jej bola poskytnuta ochrana v tomto konani.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a narok na nahradu trov
konania druhej strane nepriznal, aj ked bola v konani Uspesna z dévodu, Ze jej trovy konania nevznikli.

22. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice v dvoch pisomnych vyhotoveniach Krajskému sudu v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V Leviciach dria 15.03.2022

JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



