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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobkyne: Z. S., B..
XXX XXXX, X.: G. XXXX/XX, X., zastipena: JUDr. Lucia Anovéinova, advokatka, so sidlom Stefanikova
5, Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 1.276,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dna 20. aprila 2016 ¢.k. 49C 370/2015-63 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobkyna m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
1.276,68 eur spolu s Urokom z omeSkania v sadzbe 5,05% p.a. odo dna 08.12.2015 do zaplatenia,
nahradit’ jej trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v sume 238,19 eur a taktiez mu uloZil
povinnost zaplatit' na u¢et Okresného sudu Bratislava V sudny poplatok za Zalobu vo vySke 76,50 eur.

2. Vychédzal zo Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1 276,68
Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania, skutkovo
odbvodnenej tym, Ze ako dizniCka a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 19.02.2014 Zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej Zalovany poskytol sumu 1 600 eur. V zmysle zmluvy sa zaviazala
vratit sumu 1 600 eur a zaplatit naklady spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru v sume 1
544 eur, teda celkovo vratit sumu 3 144 eur v lehote do 18.03.2015 v 12 mesacénych splatkach po
262,-eur. Zaroven v rovnaky defi bola medzi stranami sporu uzavreta Rozhodcovska zmluva, Dohoda
o plneni v splatkach, Splatkovy kalendar a Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch. Napriek
Uhrade sumy 1600 eur diia 28.08.2014 otcom Zalobkyne Zalovany zaslal jej zamestnavatefovi Dohodu
o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel zacal vykonavat zrdZzky zo mzdy v mesiaci
maj az august po 262 eur a v mesiaci september v sume 226,68 eur. Celkovo Zalovanému podla
Zaloby uhradila sumu 2 876,68 eur. Poukazala na to, Ze vzhladom na skuto€nost, Zze ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, mala tdto obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 9 Zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch (dalej ako ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). V zmluve bol podla Zzalobkyne
uvedeny nespravny Udaj RPMN, ktory zarover nebol totozny s udajom RPMN uvedenym v Dohode o
plneni v splatkach. Spravna vyska RPMN mala byt uvedena 302, 67%, pri€om v zmluve bola uvedena
96,50%, o ma za nasledok podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch
posudzovanie poskytnutého Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere podla
nej neobsahovala néalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, teda i z tohto dévodu podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa



poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V Zalobe tieZ poukazala na nespravne uvedenu
sadzbu uroku, ked z poskytnutej istiny 1 600 eur a zavazku vratit sumu 3 144 eur v 12 mesacnych
splatkach vyplyva arok 96,49 % a nie uvadzany urok 39,15 %. Urok 96,49 % oznadila ako uZeru. K
celkovym nakladom spojenym s poskytnutym Uverom uviedla, Ze administrativny poplatok je skrytym
urokom z uveru, vySka administrativneho poplatku je v rozpore s dobrymi mravmi. K ustanoveniam
obsiahnutym vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru o zavazku
spotrebitela uhradit zmluvnu pokutu v sume 33 eur, uhradit 10 eur za kazdu zaslanu upomienku, a
zavazok spotrebitela nahradit naklady, ktoré vznikli veritefovi v suvislosti s uplatnenim jeho prava, mala
za to, Zze su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ked spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rovnako Dohoda o zrazkach zo mzdy je
podla nej neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko je v rozpore s ust. § 551 Obd&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%). Rozhodcovsku zmluva zo diia 19.02.2014 mala za neplatna podla ust. § 53 ods. 4 pism.
r) OZ. Podla Zaloby sa Zalovany bezdévodne obohatil na jej urok, ked zmluva o spotrebitelskom tGvere
je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

3. Poukazal na pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, ktory mal za to, Ze nenastala v danom pripade
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej
zmluvy o uvere, ktora nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, rovnako ani pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal odporca z poctivych zdrojov. Nestotoznil
sa s tvrdenim o absencii podstatnych nalezZitosti v zmluve, ked vySska RPMN v zmluve bola uvedena
pre pripad splatenia uveru v jednej splatke a vyske RPMN v Dohode o splatkach koreSponduje s
Uhradou v splatkach. K administrativnemu poplatku uviedol, ze pravna Uprava v oblasti Uverov nebrani
ich uctovaniu, zaroven poukazal na absenciu vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho
v Case uzavretia zmluvy maximalnu pripustna vySku urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Zdbraznil, Ze u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku urokov odvodzovat od vySky uroku
pozadovaného bankami, ked spravne by sa malo podfa neho prihliadat’ na rozdielne urokové sadzby
stanovené pre banky a nebankové, leasingové a iné spolo&nosti.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 52 ods. 1 az 4 OZ, § 53 ods. 1, 2,
3,5a60Z,§54 0ds.1,20Z,§10ds. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
platnom k 19.2.2014, § 2 pism. a/, b/, d/ uvedeného zakona, § 9 ods. 2 pism. j), k) uvedeného zadkona
a § 11 ods. 1 pism. b), d) uvedeného zakona, dalej podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ a § 456 OZ, ked na
z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfa 19.02.2014 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva
o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX. Z uvedenej zmluvy zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver
vo vy8ke 1 600 eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala uhradit Zalovanému v lehote do 18.03.2015 spolu s
celkovymi nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym dverom v sume 1 544 eur, z ktorych suma 917,60 eur
predstavovala administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
urok v sume 626,40 eur. V zmluve bol uvedeny urok v sadzbe 39,15% ro¢ne a RPMN v sadzbe 96,50%,
vySka priemernej RPMN bola uvedena 28,53%. Celkovo sa Zalobkyna v zmysle zmluvy zaviazala uhradit
Zalovanému sumu 3 144 eur. V zmluve udaj o splatkach uvedeny nebol.

5. Z tlaciva Standardné eurépske informécie o spotrebitefskom Uvere a informacia o ro€nej percentualnej
miere nakladov a priemerna RPMN na prisludny spotrebitelsky Uver, zmluva o spotrebitelskom Gvere
z 19.2.2014 sud prvej inStancie zistil, Ze udaje v uvedenom tladive sa stotoZiuju s udajmi v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 19.02.2014, ¢o do vySky poskytnutého uveru 1 600 eur,
Ciastky uroku v sume 626,40 eur, administrativneho poplatku v sume 917,60 eur. Zaroven konstatoval,
Ze v tlaCive bol uvedeny udaj, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku jednou splatkou, pri¢om
doba trvania zmluvy o uvere je 12 mesiacov. RPMN bola uvedena v sadzbe 96,50 %.

6. Z Dohody o plneni v splatkach k zmluve €. XXXXXXXXX ako i Splatkového kalendara k zmluve ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 19.02.2014 mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu v zmysle Dohody o plneni
v splatkach doslo k dohode 0 zmene Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 19.02.2014
tak, Ze Zalobkyha sa zaviazala uhradit’ celkovu Ciastku (poskytnuty Uver, Urok, administrativne naklady)
v sume 3 144 eur v 12 mesacnych splatkach po 262 eur vzdy k 18. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc
dfiom 18.04.2014. VySka RPMN bola v Dohode o plneni v splatkach uvedena v sadzbe 302,67 %.



7. Z doloZenych listinnych dokazov tieZ zistil, Ze dfia 19.02.2014 uzavreli strany sporu Dohodu o zrdZkach
zo mzdy a i z inych prijmov i Rozhodcovsku zmluvu. Z listinnych dokazov mal za medzi stranami sporu
nesporné, Ze Zalobkyna za poskytnuty Uver v sume 1 600 eur zaplatila celkovo sumu 2 876,68 eur.

8. Vychadzal z udajov v obchodnom registri Zalovaného, ktory ma v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie uverov. Z uvedeného potom vyvodil zaver, Ze Zalovany bol dodavatefom a zaroven
veritelom podfa Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy ako aj
Zakona o ochrane spotrebitela, pretoZe tuto €innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Konstatoval,
Ze Zalobkyna v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzickd osoba - obgianka, teda ide o spotrebitelku,
ako to vyplyva zo zakona o spotrebitelskych uveroch, a tiez Zakona o ochrane spotrebitefla, pretoZe
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, nakolko tato okolnost
podla sudu prvej inStancie z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalovany opak tohto postavenia Zalobkyne
nepreukazal ziadnymi dbkazmi. Vzhfadom na uvedené dany vztah pravne posudil ako o vztah
dodavatela a spotrebitela, t.j. vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, riadiaci sa
zakonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch, s tym, Ze to, ¢o v fiom nie je upravené,
sa riadi zadkonnymi ustanoveniami OZ.

9. Z vykonaného dokazovania mal za nepochybné, Ze ide o tzv. typovld zmluvu, teda zmluvu vratane jej
vieobecnych obchodnych podmienok, ktoré su vopred pripravené Zalovanym, bez u€asti druhej strany -
spotrebitela, pre vopred neurceny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny spotrebitel nema pravo
zasadnym spbdsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne
vysky splatok a doby splatnosti. Vyhodnotil, Ze ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred pripravenymi
koldnkami, kde sa vypinaju potrebné udaje. Ustalil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky tver,
ked ide o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme uveru.

10. Na zaklade uvedeného potom dévodil, Ze takato zmluva musi spifiat okrem véeobecnych naleZitosti i
nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni i€innom v Ease uzavretia
zmluvy. Absencia niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
teda bez akéhokolvek navySenia, len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vySky spotrebitel'ského uveru.
Zdbéraznil, ze nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych zmluvach musi spinat i
Dohoda o plneni v splatkach, ktorej predmetom mé byt zmena ustanoveni uzavretej uverovej zmluvy.

11. Ustdlil, Ze Zalobkyni ako diZzni¢ke bol na zaklade Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX zo 19.02.2014
poskytnuty zo strany Zzalovaného ako veritela spotrebitelsky uver vo vySke 1 600 eur, za ktory zaplatila
spolu 2 876,68 Eur. Tato skuto€nost’ mal za medzi stranami nespornu. K administrativnemu poplatku
za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v sume 626,40 eur poukazal na rozhodnutia Okresného sudu
Predov €.k. 11C/42/2012-46 zo diia 13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
¢.k. 5C0/219/2013-91 zo dia 21.08.2014 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C 123/2014 zo dna
8.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co 2/2015 zo dia 11.3.2015, v
ktorych bola zmluvna podmienka v Uverovej zmluve s obdobnym znenim tykajucim sa neprimerane;j
odplaty za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou
vyhlasena za neprijatefni zmluvnid podmienku, v désledku ¢oho vyhodnotil, Ze Zalovany bol podla § 53a
ods. 1 OZ povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

12. V tejto suvislosti pripomenul, Ze ide o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento sud konstatoval,
Ze ak banka od spotrebitefov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského uveru,
poskodzuje tym spotrebitela, pricom je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak, tieto
su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.

13. Sud prvej indtancie povaZoval uvedenie vyS8ky RPMN v sadzbe 96,50 % v Zmluve o spotrebitelskom
Uvere zo dna 19.02.2014 za zavadzajuce s prihliadnutim na skutoCnost, Ze v rovnaky den bola
uzavreta medzi ugastnikmi Dohoda o plneni v splatkach, kde bola uvedena vyska RPMN v sadzbe
302,67 % pri poskytnutej sume, dodatoCnych nakladoch, pocte a vySke splatok spravne. Nestotoznil
sa s argumentaciou Zalovaného, Ze vySska RPMN uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere je
vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke, nakolko v predmetnej zmluve nebol uréeny
presny datum splatky, ale doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti uveru ku driu 18.03.2015.



Uvedené vyhodnotil ako zavadzanie spotrebitela a obchadzanie uvedenia redlnej vySky RPMN v Zmluve
o spotrebitelskom uvere, ked RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké budu vSetky naklady spojené so spotrebitelskym tverom,
ked tym, Zze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktov na finanénom trhu a tak aj vyber toho najvyhodnejSieho averu. Vzal
do uvahy, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dia 19.02.2014 ani Dohoda o plneni v splatkach vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na ucely jeho splatenia, neobsahuje, ked v Zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 19.02.2014, ktora
v Casti splatnosti bola zmenena Dohodou o plneni v splatkach, je uvedend len celkova vyska splatky a
nie je z nej zrejmé, aka suma z uvedenej splatky je zapod€itana na istinu, uroky a iné poplatky.

14. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna
19.02.2014 v zneni Dohody o plneni v splatkach zo dfia 19.02.2014 neobsahuje nalezitosti podfla ust.
§ 9 ods. 2 pism. j), k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto Uver vyhodnotil ako bezuroény a bez
poplatkov. Vzhladom na zavadzajuci udaj RPMN a konkrétne chybajuce udaje v Uverovej zmluve a
vySSie uvadzané dovody, zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavretl medzi stranami sporu povazoval
za platna, av8ak poskytnuty Gver povazoval podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro&ny a bez poplatkov. V dbsledku toho vyvodil zaver, Ze Zalovany
nema pravny narok na Ziaden urok a ani poplatky plynuce z tejto uverovej zmluvy, a tak plnenie nad
ramec istiny posudil ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodné
obohatenie.

15. Konstatoval, Ze Zalobkyra ako dlznik mala zaplatit Zalovanému ako veritelovi len istinu uveru, t.j. 1
600 eur, a preto rozdiel medzi istinou a realne zaplatenou sumou 2 876,68 eur, ktory je Zalovanou sumou
1 276,68 eur, pravne kvalifikoval za bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne, nakolko ta
plnila, €o nebola povinna.

16. Pre uplnost' sud prvej indtancie uviedol, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Zze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z néleZitosti vymenovanych vods. 2§ 9
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretozZe citovany zakon nepredpoklada kumulativne
nesplnenie vdetkych zakonom predpisanych podmienok (naleZitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v
ust. § 9 ods. 2, aby uver bolo mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. Ohlfadom prisluSenstva rozhodol podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Zb., nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou pefiazného dlhu, a to odo dna
nasledujuceho po dni dorucenia Zaloby Zalovanému v zmysle petitu Zaloby Zalobkyne.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v konani podla
ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*) a v konani
uspesdnej zalobkyni priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske
238,19 eur. Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca vycislil v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z. a sud prvej inStancie mu priznal odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby pri vyske hodnoty
sporu 1 276,68 eur:

1. prevzatie a priprava veci, 41 eur (podfa § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.),

2. pisomna Zaloba 61,41 eur (podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z.),

3. u€ast na pojednavani konanom dria 20.04.2016 61,41 eur (podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004
Z.z.), k tomu rezijny pausal k vy3Sie uvedenym ukonom pravnej sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v roku 2015 2x po
8,39 eur, v roku 2016 1x 8,58 eur. Zalovaného zaviazal tieZ na nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 15 pism.
b) v spojeni s § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ktoré pravna zastupkyria Zalobkyne poskytla mimo sidla jej advokatskej kancelérie diia
20.04.2016 (ucast na pojednavani) - cesta MHD zo sidla advokatskej kancelarie Bratislava | na tunajsi
sud Bratislava V 2 polhodiny = 2x 14,30 eur. Nepriznal jej nahradu trov konania za ukon pravne;j sluzby
- Stanovisko zo dia 13.01.2016 s odévodnenim, Ze uvedené pisomné podanie nebolo vypracované na
jeho vyzvu a trovy vynalozené za uvedeny ukon preto nevyhodnotil za trovy konania potrebné na ucelné
uplatnenie alebo branenie prava.



19. O poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko v konani Uspe$na Zalobkyria bola ako spotrebitelka oslobodena o sudneho poplatku
za podanie Zaloby.

20. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie Zalovany a Ziadal ho zmenit a Zalobu
Zalobkyne zamietnut, resp. zrusit' a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Napadnuty rozsudok oznadil za nedostato¢ne odévodneny, ked podla jeho nadzoru sa sud prvej inStancie
nedostatoéne vysporiadal s jeho pravnou argumentaciou. K zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol,
Ze Zzalobkyria bola pri jej podpise upovedomena o rozdielnej, nie viak nespravne uvedenej RPMN,
ked zakon &. 129/2010 pojednava len o nespravne uvedenej alebo absentujucej RPMN. Namietal
teda zaver sudu prvej inStancie o absencii vysky, poCtu a terminu splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov. Pripomenul, Ze Zalobkyria ako dlZzni¢ka poZiadala o moznost vyuZitia splatkového kalendara
so splatkami vzdy do 18. kalendarneho dfia v mesiaci po€nuc diiom 18.04.2014, z ktorého dévodu podla
neho Uver nemozno povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, pri€¢om kazda splatka bola prednostne
zapocitana na istinu a az potom na poplatok a uroky. Konstatoval, Ze zakon v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere nestanovoval maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, ked v danom pripade sa tato odplata
podla neho riadi predpismi u€innymi do 31.05.2014, podla ktorej obmedzenie odplaty je mozné len v
zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ odplatou obvykle pozadovanou na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery
v obdobnych pripadoch. Pozornost' upriamil na rozhodovaciu sudnu prax, podla ktorej u nebankovych
subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Mal
za logické, Ze s ohfadom na vyrazne vy3SSie podnikatelské riziko su uroky poZzadované nebankovymi
veritelmi tieZ vyS8Sie ako obvyklé bankové Uroky a je potrebné zistenie obvyklej vySky urokov podobnymi
subjektmi. Mal za to, Ze slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie Uveru pripusta a aj ho vyslovne
uvadza. Poplatok nepovazoval za neprimerane vysoky, s tym, Ze Zalobkyria si povinnosti jeho platenia
bola vedoma uz pri podpise zmluvy a vySku nenamietala. Vysku poplatku v zmluve mal za dostatoCne
jasne uvedenu, vyrazne napisanu a uvedenu hned pri sume uUveru. | v pripade posudenia zmluvy
ako spotrebitel'skej poukazal na dévodovu spravu zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora pocita s
existenciou 1%-ného poplatku za spracovanie zmluvy a poplatok oznaduje za odplatu za poskytnutie
uveru. V zavere namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere.

21. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného realizovanom prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dha 16.08.2016 uviedla, Ze
napadnuty rozsudok spifia podla nej véetky zakonné kritéria. Nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného,
Ze rozdielne uvadzana RPMN je v sulade s platnym pravnym poriadkom SR a konanie Zalovaného
oznacila za nekalé vo forme klamlivého konania alebo opomenutia. Pripomenula, Ze Zalovany jej
dal podpisat’ v8etky tladiva naraz, ked sama nezZiadala o moznost' vyuzitia splatkového kalendara a
uvedené jej bolo predlozené Zalovanym ako sucast viacerych dokumentov uréenych na podpis. Mala
za to, Ze administrativny poplatok je v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelny, nakolko Zalovany jej
neposkytol Zziadne realne protiplnenie. Zmluvu mala za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZze neobsahuje
obligatérne zakonom predpisané nalezitosti. K argumentacii Zalovaného o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu namietala, Ze predmetom konania bola Zaloba na plnenie. Uplatnila si tieZ nahradu
trov odvolacieho konania.

22. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

23. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podfa § 379 CSP, § 380 ods. 1
CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods.
3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej
inStancie nie je dovodné, ked sud prvej inStancie zistil pre u¢ely rozhodnutia vo veci dostato&ne skutkovy
stav veci, vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom z hladiska skutoCnosti
potrebnych pre posudenie Zalobkyhou uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v dane;j
veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje
skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP), z ktorého
doévodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi stotozfiuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov



(§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéne vy€erpavajuce a v odvolani
uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver o dévodnosti zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného
vzniknutého plnenim z bez pravneho dévodu v €asti tykajucej sa urokov a poplatkov z Uveru. Odvolaci
sud sa preto vyjadruje len k odvolacim namietkam Zalovane;j.

25. V prvom rade odvolaci sud vyhodnotil ak neopodstatnenu odvolaciu namietku Zalovaného o
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ked mal za to, Ze obsahuje
vSetky zdkonné naleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP platného v €ase jeho vydania a sud prvej
inStancie venoval jeho oddvodneniu naleziti pozornost. Struéne a jasne v fiom opisal priebeh konania,
vysvetlil argumentaciu oboch procesnych stran, uviedol na vec sa vztahujuce pravne normy a sposob
ich aplikacie. Svoje rozhodnutie odévodnil uplne vy&erpavajucim spdsobom, pricom v zmysle ustalene;j
judikatary Ustavného sudu do prava na spravodlivy stidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
neznamena ani pravo na to, aby bolo suidom rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi
(1. US 50/04) a nepatri sem ani pravo strany sporu doZadovat sa nim navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (1.US 97/97).

26. Rovnako za neopodstatnenu a s predmetom sporu nesuvisiacu vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu
namietku Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetne;j
Zmluvy o uvere, kedZze predmetom posudzovaného konania uréenie jej neplatnosti nebolo, pripadnu
neplatnost Zmluvy o Uvere zo dna 19.02.2014 sud prvej inStancie posudzoval prejudicidlne a v
zmysle petitu Zaloby rozhodol o povinnosti Zalovaného z dévodu prejudicialne ustalenej bezaroCnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1, 2 OZ.

27. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa namietanej nespravnosti hodnotenia
uvedenej vySky RPMN v Zmluve o Uvere zo dia 19.02.2014 v spojeni s Dohodou o splatkach zo dha
19.02.2014 odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie uvedené listinné dékazy vyhodnotil zdkonu
zodpovedajucim spdsobom v sulade s ust. § 132 OSP platného v relevantnom &ase, ked uvedené
dbkazy hodnotil vo vzajomnej suvislosti a jeho zaver o nezakonnom udaji o vyske RPMN z dévodu, Ze
ide o Udaj zavadzajuci, je logicky a teda zakonny. Za logicky a zakonu zodpovedajuci vyhodnotil odvolaci
sud aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze Zmluva o Uvere zo dha 19.02.2014 a Dohoda o splatkach
zo dna 19.02.2014 spolu presne neuvadzaju vySku, pocet a terminy splatok a poradie priradovania
splatok k jednotlivym zostatkom s réznymi urokmi. Zo zasady vofného hodnotenia dékazov totiZ vyplyva,
Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vy¢itat, len ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
pravidldm logického myslenia (6MCdo 1/2010).

28. Odvolaci sud sa zaoberal aj dovodnostou odvolacej namietky Zalovaného, Ze Zalobkyfia sama
podpisala Dohodu o splatkach zo dia 19.02.2014, pricom tuto vyhodnotil taktiez ako nedévodnu
prihliadnuc na dokazovanim zistenu a nespornu skuto¢nost, ze predmetnu dohodu podpisala spolu
s ostanymi predlozenymi dokumentmi v rovhakom &ase a tato nebola s fou Zalovanym individualne
prejednana a dohodnuta.

29. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného tykajicu sa nemoznosti porovnavania vy$ky odplaty za
poskytnuty uver bankami a nebankovymi subjektmi s prihliadnutim na to, Ze zakon v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere nestanovoval maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, ked v danom pripade sa tato
odplata podla neho riadi predpismi u¢innymi do 31.05.2014, odvolaci sud uvadza, Ze na rozpor vykonu
prava s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) vSeobecné sudy mali povinnost prihliadat' i v ase vzniku daného
zmluvného vztahu, ako aj v €ase rozhodnutia vo veci, ked s ucinnostou po 31.05.2014 stanovenie
maximalne moznej vySky odplaty za poskytnutie Uveru do dikcie pravnej normy znamenalo len explicitné
zavedenie doposial zauZivanej sudnej praxe.

30. S poukazom na vys8ie uvedené odvolaci vyhodnotil vSetky odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil, a to i v suvisiacich €astiach tykajucich sa nahrady trov konania a poplatkovej
povinnosti zalovaného, kedZe Zalovany podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie v celom
rozsahu. Vecnu spravnost tychto vyrokov odvolaci sud nepreskiumaval pre absenciu odvolacich dévodov
vo vztahu k nim.



31. O naroku Zalobkyne na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady
uspesdnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na jej
plny uspech v odvolacom konani, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i (§262 ods. 2
CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



