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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatela: C.. G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX, proti manZelke: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, t. &. L. X., L. XX, zast.
Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: C. N. T., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 19.03.2018 ¢&. k. 7C/251/2016-164 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa Upravy styku otca s
maloletym synom a v asti trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zveril mal. dieta C. N. T. na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a
otca zaviazal prispievat na vyZivu mal. syna v sume 125 eur mesacne vzdy do 15 dia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky poénuc od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven upravil styk otca s mal.
synom tak, Ze otec je opravneny si vziat' maloletého k sebe kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku
v sobotu 0 9.00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny vratit maloletého spat’ matke na to isté miesto
v ten isty defi o 11.00 hod. a za tych istych podmienok kazdy neparny tyZdefh v kalendarnom roku v
nedelu od 09.00 hod. do 11.00 hod. Dalej upravil styk otca s mal. synom poé&as vianognych sviatkov
kazdy kalendarny rok dfia 24.12. od 09.00 hod. do 11.00 hod., kazdy parny kalendarny rok dna 25.12.
od 09.00 hod. do 11.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 11.00 hod. a
kazdy rok S.06.01. od 09.00 hod. do 11.00 hod. a na velkono&ny pondelok od 09.00 hod. do 11.00
hod. Matka je povinnd dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho v ur€éenom &ase v mieste
svojho bydliska a otec je povinny mal. dieta matke vratit v uréenom ¢ase na uréenom mieste. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ciastoénym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
14.06.2017 €. k. 7P/251/2016-79 bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené, rozsudok nadobudol
pravoplatnost drfia 17.08.2016. Pri rozhodovani o tom, komu bude mal. dietata na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti vychadzal z vysluchu u€astnikov konania, znaleckého posudku, ako
aj vysluchu maloletého, ktory si sam Zela byvat u matky a s otcom by sa chcel stretavat’ 2 hod. kazdy
druhy tyZzdeni v L. X.. Z uvedenych dbvodov zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matke, ku
ktorej ma malolety silny citovy vztah. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym tak, ako uviedol vo
vyroku rozhodnutia, s poukazom na vyjadrenie maloletého, ako aj na vykonané znalecké dokazovanie



a zaroven aj vysluch znalca z odboru psycholdgie. Takto upraveny styk je v zaujme dietata, aby sa na
jeho vychove podiefal aj otec, ktory ked hodnotne a pravidelne vyuzije €as navstev, doba styku uréena
tymto rozsudkom bude postadujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym upeviioval a rozvijal cit
spolupatriCnosti. Pri ureni vyZivovacej povinnosti vychadzal zo zarobku matky 607,74 eura a otca v
priemere okolo 700 eur mesacne. Obidvaja maju vyzivovaciu povinnost len k tomuto synovi, a preto
dospel k zaveru, Ze uréené vyzivné bude primerané tak potrebam mal. dietata, ako aj moznostiam otca.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti Upravy styku napadol v zakonnej lehote odvolanim otec
a domahal sa jeho zmeny tak, Ze bude upraveny jeho styk s mal. synom kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. do 25.12., kazdy rok 06.01. od 09.00
hod. do 18.00 hod., cez velkono¢nu nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. velkono¢ného pondelka a
letné prazdniny treti julovy tyZder od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., a treti augustovy
tyZdefi od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze rozsudok bol vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Sud prvej indtancie pri
svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku, ktory podla jeho ndzoru neobsahuje v3etky
potrebné naleZitosti vyplyvajuce zo zak. €. 382/2004 Z. z. o sudnych znalcoch. Tym je znalecky
posudok nepreskumatelny, &im vazne bolo ovplyvnené rozhodnutie sudu prvej inStancie pri Uprave prav
a povinnosti k mal. dietatu. O sudny znalecky posudok sa v plnej miere opieral sud prvej inStancie, ¢im
doslo k vaZznemu poskodeniu jeho ako otca maloletého. Namietal tiez prietahy v konani a fahostajnost
kolizneho opatrovnika. Podla jeho nazoru matka synovi v styku brani, v opaénom pripade by nemal
dovod neist’ s nim niekde na vylet. V zavere uviedol, Ze rozhodnutie ho doslova uraza, pretoze muz ako
otec moOZe robit’ Cokolvek, je stale diskriminovany a matka nech akakolvek, je ta ,najsamlepS$ia“, v3etci
ju podporuju a drzia jej stranu.

4. K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dava do pozornosti znalecky posudok, vysledky
ktorého jasne preukazali, Ze otec so svojim synom nema vytvoreny bliZSi citovy vztah. Znalec sam
uviedol, Ze malolety povaZuje stretnutia s otcom za stresujuce, neciti sa v jeho spolo¢nosti dobre
a otca sa boji. Taktiez zo spravy psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dna
22.02.2018 vyplyva, Zze malolety nema na otca naviazané pozitivne zazitky, stimulacia jeho kontaktu
s otcom viedla v ramci pohovoru k zvySeniu Uzkosti a obav maloletého. S rodinou maloletého boli
naplanované aj dalsie stretnutia, avak otec maloletého tuto spolupracu odmietol. Co sa tyka odvolania
otca vodi koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze sa opakovane snazil nasmerovat otca k spravnym krokom
opatovného nadviazania kontaktu so synom, av8ak postoj otca bol odmietavy. V zavere uviedol, Ze
rodina maloletého bola od juna 2018 navrhnuta v ramci priorit do opatrenia na zabezpe&ovanie
vykonania odbornych metdd na prispésobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi, ktoré
realizoval akreditovany subjekt Familiam o. z., otec aj matka s tymto ndvrhom suhlasili, bola dohodnuté
spolupraca s tymto subjektom, avSak zo strany otca bola tato spolupraca pred¢asne ukonéend, nakofko
voci pracovnikovi subjektu PhDr. L. vyjadril otec maloletého rovnako nespokojnost.

5. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP“), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti a konanie, ktoré mu predchadzalo
(§65a§ 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok - dalej len ,CMP*) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

7.V predmetnom konani sud mal. C. N. zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obidvaja rodicia
budu maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumu
125 eur mesacne. V tychto Castiach rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim, a preto
je rozsudok v tejto Casti pravoplatny. Otec napadol rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim v asti, v
ktorej bol upraveny jeho styk s maloletym synom, a preto prieskumom odvolacieho konania bol rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti.



8. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa
stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

9. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s mal.
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit’ (ods. 2).

10. V danom pripade bol styk otca s mal. synom upraveni rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky
zo diia 25.08.2016 &. k. 12P/17/2016-112, ktorym bola schvalend dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej
sa otec bol opravneny stretavat s mal. dietatom kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v sobotu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod., pocas viano€nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok dria 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok
dna 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok dria 06.01. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po¢as
letnych prazdnin kazdy rok vzdy treti julovy tyZdef a treti augustovy tyZzden zacinajuc od pondelka
od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a velkono€ny pondelok od 09.00 hod. do 18.00 hod. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.09.2016. Otec podal navrh na rozvod manzelstva na Okresny
sud Nové Zamky dha 09.08.2016 a sud prvej instancie Ciastoénym rozsudkom zo dha 14.06.2017 ¢&.
k. 7P/251/2016-79 manZzelstvo rodiCov rozviedol. Uvedeny rozsudok oznacil ako €iasto€ny rozsudok a
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.08.2017. Nasledne sud prvej inStancie konal potom
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu. Takyto postup sudu prvej indtancie nebol spravny,
pretoZe v zmysle ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s ust. § 100 CMP s konanim o rozvod
manzelstva je zo zdkona spojena aj Uprava prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva. V danom pripade vydanie €iastoCného rozsudku neprichadza do uvahy. | napriek tomu, Ze
sud prvej instancie takto rozhodol, odvolaci sud uz v tomto Stadiu konania nemal procesné prostriedky
na to, aby toto pochybenie odstranil, kedZe rozhodnutie uz nadobudlo pravoplatnost a zaroveri rozsudok
bol zaslany aj na oznamenie matrike o pravoplatnom rozhodnuti sudu. KedZe predchadzajuca dohoda
o Uprave styku rodi¢ov s mal. dietatom stratila t€innost diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva, bolo potrebné, aby sud prvej inStancie nanovo upravil styk otca s mal. dietatom.

11. Pri rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho Casové vymedzenie a miesto stretavania
posudzovat’ vefmi starostlivo, rozhodujicim bude najma posudenie tak okolnosti na strane mal. dietata,
ako aj okolnosti na strane rodi¢ov. Rodiia maju rovnaké rodiCovské prava a povinnosti a obaja su
zodpovedni za vSestranny rozvoj dietata. Kazdy z rodiCov méa celé rodiCovské prava a povinnosti.
Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi¢ovskych
prav su obidvaja rodigia rovnopravni. Nezalezi na tom, &i su manzelia, a ani na to, &i ide o dieta narodené
v manzelstve alebo mimo manzelstva. Na to, aby rodi€ mohol realizovat’ svoje rodiovské prava v
pripade, Ze dieta nebolo zverené do jeho vychovy je potrebné, aby mal upraveny styk s mal. dietatom.
Zmyslom upravy styku otca s dietatom je dosiahnut odstrdnenie doterajSieho stavu medzi otcom a
dietatom bez nepriaznivého pdsobenia na psychiku a citova stranku dietata sucasne so zretelnom na
konkrétne pomery Zivota otca. Preto sud pri Uprave styku rodi¢a s dietatom predovSetkym skuma, &i
je styk mal. dietata v prospech dietata a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka Gprava tohto styku
(Casové vymedzenie, uréenie prostredia a pod.) zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej
skuto€nosti tykajucej sa mal. dietata a niektorej skuto€nosti tykajucej sa rodiCov. Predovietkym sud
musi zvaZit vek a zdravotny stav mal. dietata, jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a
k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije, obvykly denny rezim mal. dietata. Medzi dalSie skuto€nosti ktoré
sud skuma patria osobné a rodinné pomery rodi€ov, vzajomny vztah rodi¢ov a ich Easové a hospodarske
moznosti (so zretefom na pracovnu dobu, ¢erpanie dovolenky, dopravné spojenie a pod.). Hodnotenie
tychto vSetkych skutonosti predovsetkym v zhode so zadujmom mal. dietata vedu potom k najvhodnejSej
uprave styku rodi¢a s mal. dietatom.

12. V danom pripade Zije mal. dieta v domacnosti s matkou a tak, ako bol doposial tento styk upraveny
nie vzdy sa realizoval.

13. Rodigia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s mal. dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa
manzelstvo rozvadza; dohoda o styku rodi€ov s mal. dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

14. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle vy$Sie uvedenych kritérii a v podstate svoje rozhodnutie v
Casti Upravy styku zddvodnil vykonanim dokazovania a to vysluchom u¢astnikov konania, oboznamenim



sa so znaleckym posudkom, ako aj vysluchom maloletého a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
styk otca s mal. synom tak, ako uviedol v enuncidte rozhodnutia. Otec v tejto suvislosti vo svojom
odvolani namietal znalecky posudok, Ze tento nespifia nalezitosti znaleckého posudku tak, ako poZaduje
z4k. €. 382/2004 Z. z. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze sud hodnoti znalecky posudok ako
kazdy iny dokaz. Podstata hodnotenia znaleckého posudku spo€iva v tom, Ze sud vezme do uvahy
komplexnost posudkov, Uplnost odpovedi, vztah k posudku k inym, vo veci vykonanych dékazov a
vychadza aj zo zasad spravneho, formalno-logického uvazovania. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti
vypocul i mal. C. N. na pojednavani konanom dna 19.03.2018, ktory sa vyjadril, Ze otca nezna$a, lebo
mu zobral psa, najrad3ej by sa s nim nestretaval, v krajnom pripade by bol ochotny sa s nim stretavat’
dve hodiny kazdy druhy tyzdef v L. X.. Zelal by si, aby nafho nekri¢al ani na mamu. Naposledy sa
s otcom stretol predv€&erom, ktory sa ho hned pytal, ¢i ide, alebo ide rovno na policiu, on to citil ako
vyhrazku, a preto radSej s nim nesiel, priCom toto sa viackrat opakovalo. Mysli si, Ze otec prijemnejsi
nebude. Otec sa tomu vyjadril tak, Ze uz prestal chodit’ na policiu, chce vSak, aby aj nadalej bol u
neho cez noc. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil v konani i vypoved mal. dietata, ktory uz
vzhladom na svoj vek vie posudit’ okolnosti, na ktoré bol zo strany sudu dotazovany. Ako dal$im, pre
rozhodnutie okrem znaleckého posudku, sltZila aj sprava z poradensko-psychologického procesu, kde
sa snazili o spolupracu s rodiémi mal. dietata, ktoru spolupracu nakoniec otec odmietol a odmietol aj
spolupracu s obgianskym zdruzenim Familiam tak, ako je to zrejmé zo spravy na €.I. 130-131 spisu.
Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked pri svojom rozhodovani vychadzal i z inych dékazov,
nielen zo znaleckého posudku a rozhodol v sulade so vietkymi vykonanymi dékazmi. Sud prvej inStancie
zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym
skutkovym zéverom a na ich z&klade vyvodil aj spravny pravny zéaver. Za situacie, ked dieta otca odmieta
a je ochotné sa s nim stretavat len v kratSom ¢asovom intervale, bolo nutné prihliadnut’ i na tento nazor,
a preto sud prvej indtancie spravne upravil styk otca s mal. dietatom tak, ako uviedol vo vyroku svojho
rozhodnutia. Bude predovsetkym zaleZat' na otcovi, aky vztah si k svojmu synovi vytvori, ked v priebehu
konania viackrat odmietol spolupracu ponukanu tak z centra poradensko-psychologickych sluzieb, ako
aj obc&ianskeho zdruZenia Familiam. Ak svoj postoj k mal. synovi nezmeni, nem6ze oCakavat, Ze syn si
k nemu vytvori priaznivejsi vztah bez ohladu na to, Ze Zije v domacnosti so svojou matkou.

15. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
podfa § 379 ods. 1 a 2 CMP, mézZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) ato opakovane
za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajlucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujice k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost' zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdzanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



