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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov Mgr.
Moniky Kadlicovej a JUDr. Réberta Foltana, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: Ing. H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, XXX XX J., zastupeny: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom
Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica, ICO: 36 864 544, proti povinnej: Mgr. E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. J. X, XXX XX J., zastupena: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, so sidlom Advokatskej kancelarie
Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi¢, o vykon rozhodnutia o uprave styku opravneného k maloletému
dietatu: mal. I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u povinnej, zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, so sidlom Gorkého €. 2, 909 01 Skalica,
o nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Skalica, €. k. 6P/21/2015 - 217 zo diia 30.09.2015, na
odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica €. k. 7Em/5/2017 - 98 zo dia 11. maja
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym I. E., nar. XX XX.XXXX. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého |. sa ako
opravneny navrhom dorué¢enym sudu prvej instancie dfia 02.08.2017 domahal vykonu rozhodnutia, a
to rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia 30.09.2015, €. k. 6P/21/2015 - 217. Opravneny v navrhu
uviedol, Ze matka maloletého rozhodnutie stidu v podstate nikdy strikine a komplexne nedodrziavala a
styk od pravoplatnosti rozsudku prebiehal problematicky a nepravidelne, ¢o sa postupne prehlbovalo do
takej miery, Ze dfa 25.06.2017 bol opravnenému poslednykrat umozneny styk s maloletym. Opravneny
poukazal, Ze zo spravania matky, ktord& mu neumozriuje styk pod zamienkou, Ze dieta nechce ist s
opravnenym, je evidentny a jasny umysel nedodrziavat predmetny rozsudok. Povinna sa k uvedenému
navrhu opravneného vyjadrila vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu prvej inStancie dha
04.01.2018. Poukazala na to, Ze k stretavaniu s maloletym neprichadzalo najmé preto, Ze malolety
nechce s otcom ist’ i napriek tomu, Ze ho povinna na stretnutie riadne pripravila, resp., Ze k stretnutiu
neprislo z dévodu choroby. Dalej uviedla, Ze opravnenym predloZeny prehlad stretnuti posudzoval aj
Okresny sud Skalica v rdmci konania sp. zn. 2P/50/2016 a Krajsky sud v Trnave v ramci odvolacieho
konania a zhodne konstatovali, Ze z predloZzeného prehladu stretnutia s maloletym nevyplyva, Ze by
matka v styku maloletého s otcom branila a na spravani maloletého ma svoj podiel aj otec. Zaroven
uviedla, Ze spravanie maloletého I. je v otcovej pritomnosti velmi odlidné od beZzného spravania, nakolko
byva podrazdeny. Povinna sa snaZzi maloletého upokojit, o je dost problematické, kedZe otec ho
neustale provokuje a zavadza. Otec si vObec neuvedomuje, Ze svojim spravanim vytvoril situaciu, pre
ktoru ho malolety odmieta, ako ani to, Ze toto vSetko maloletému ubliZzuje a velmi zle to zn43a. Dna



07.05.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica doruéil sudu prvej indtancie spravu, v ktorej
uviedol, Ze sa zucastnil odovzdavania maloletého na styk otcovi Styrikrat prostrednictvom pozorovania
bez vedomia rodiCov maloletého. Dria 09.04.2018 bol malolety v starostlivosti starej matky z matkine;j
strany a boli spolu pred domom a ¢akali na otca. Otec na styk priSiel, s maloletym sa rozpraval, ale ten
odmietol ist' s otcom a styk sa nerealizoval. Diia 12.04.2018 bol malolety opat’ v sprievode starej matky
a malolety odi8iel s otcom, CiZze styk sa realizoval. Dia 17.04.2018 bol malolety v sprievode stryka a
bratranca. Otec na ureny styk priSiel, komunikoval s maloletym a ten mu povedal, Ze s nim nepdjde.
Dria 19.04.2018 bol malolety v starostlivosti matky a otec sa na ureny styk dostavil. Komunikoval
s maloletym, rozpraval sa s nim a ten sa hral. Preberanie maloletého otcom prebieha v niekolkych
minutach a ak malolety odmietne styk s otcom, tak ten sa nesnazi o motivovanie maloletého. Nariadenie
vykonu rozhodnutia za takejto situacie povazoval sud prvej inStancie za nedévodné. Sud prvej indtancie
nemal jednoznacne za preukazané, Ze by povinna nedodrziavala svoju povinnost, ktora jej bola uloZzena
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6P/21/2015 - 217 zo dia 30.09.2015, avSak
naopak, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze prave malolety vo viacerych pripadoch odmieta odist’ s
otcom. Sud prvej inStancie tak nezistil pri posudzovani pripadu ani z predloZenej spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica, aby zo strany matky dochadzalo k braneniu v styku otca s maloletym.
Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze opravneny nema vytvoreny dostato&ny vztah s maloletym a ten aj
kvéli tomu Casto krat odmieta s otcom stretnutia v zmysle predmetného rozsudku. Sud prvej inStancie v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 25/2003 zo dia 24.11.2004
a rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 553/2016 zo dia 14.09.2016

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie opravneny, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil. V odvolani namieta, Ze mu nie je absolutne
zrejmé, ako mohol kolizny opatrovnik poCut obsah komunikacie medzi zu€astnenymi stranami pri
odovzdavani maloletého, kedZe pre to, aby nebol videny, musel byt v takej vzdialenosti, Ze nemohol
akymkolvek spdsobom rozpoznat obsah komunikacie, priebeh, ani konstatovat tak zavazné tvrdenie, ¢o
malolety rozpraval opravnenému, o rozpraval opravneny maloletému, ani konstatovanie v tom smere,
Ze opravneny sa nesnazil maloletého motivovat. Podfa opravneného ide o absolutne neprijatelny,
vagny zaver Setrenia kolizneho opatrovnika, ktory okrem iného nema ani zédkonnu oporu v zmysle
ustanoveni zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnej ochrane deti a socialnej kuratele. Opravneny sa snaZzil
prostrednictvom kolizneho opatrovnika Ziadat o vykonanie napravy pri realizécii styku s dietatom,
pri¢om tato jeho Ziadost bola zo strany UPSVaR bez dal$ieho odignorovana a s opravnenym nebola
vykonana ani len konzultacia alebo akakolvek forma opatrenia. Zo strany UPSVaR nebola opravnenému
poskytnuta absolutne Ziadna pomoc, ani naprava. Kolizny opatrovnik nevykonal ani planovany pohovor
s maloletym napriek tomu, Ze tato skuto€nost’ avizoval pri vykonani pohovoru s opravnenym dna
18.04.2018.0pravneny odmieta kon$tatovanie sudu prvej inStancie, Ze nema vytvoreny dostatoény
vztah s maloletym a ten aj kvdli tomu Casto krat odmieta stretnutia s opravnenym v zmysle predmetného
rozsudku. Opravneny poukazal v tejto suvislosti na skuto¢nost, Ze ako otec maloletého sa uz od 2
rokov veku dietata domaha riadneho vykonu svojich rodi¢ovskych prav. Uz v ase, kedy bol malolety
vo veku 2 rokov, tento odmietal stretnutia s opravnenym, ¢o povaZuje opravneny v danom veku dietata
za nemyslitelné, pricom tento stav sudy v celom rozsahu akceptuju, bez akéhokolvek zistovania, €o je
pric¢inou tohto stavu. Opravneny ako otec maloletého dietata teda v podstate nema akykolvek zakonny
prostriedok a moznost, aby si s dietatom vytvoril dostatoény vztah, kedZe od jeho 2 rokov, kedy prislo k
preruseniu jeho spoluzitia s matkou maloletého, su jeho rodi€ovské prava upierané, najma v otazke jeho
styku s maloletym a podielani sa tak na jeho vychove. Podla opravneného je nepochybné, Ze z jeho
strany, ako otca maloletého I., vykonal v3etky zakonné moznosti a dostupné pravne kroky k tomu, aby
udrzal, prehlboval svoj vztah k maloletému a aby medzi nimi bola zachovana citova vazba. Na druhe;j
strane i matka, ktora dieta vychovava, by mala mat na zreteli, Ze styk s druhym rodi€om je na prospech
dietatu, jeho normalnemu psychickému vyvoju a za tymto u&elom by mala vytvarat priaznivé podmienky
pre styk opravneného s maloletym a neustale tak dietatu napomahat’ pri vytvarani dobrého vztahu k
otcovi. Vzhladom k uvedenému, navrhol opravneny, aby odvolaci sud napadnutého uznesenie sudu
prvej instancie zrusil.

4. Proti odvolaniu opravneného podala vyjadrenie povinna, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej indtancie
driia 02.07.2018. V podanom vyjadreni povinna uviedla, Ze s odvolanim opravneného ako aj s jeho
navrhom nesuhlasi. Napadnuté uznesenie povazuje za vecne a pravne spravne. Povinna poukéazala na
skuto€nost, Ze styku opravneného s maloletym nebrani, malolety |. je vZdy riadne a v€as prichystany
na styk. | v konani bolo preukdzané, Ze povinna Ziadnym sp6sobom v styku maloletého a opravneného



nebrani, ani ho neznemozhuje. Podla povinnej dovolavat sa sudneho vykonu rozhodnutia, hoci styk
s maloletym I. prebieha, je len pokraCovanim konania opravneného, ktory so Zeleznou pravidelnostou
podava nedbévodné navrhy na sud. Ani Urad pri pozorovani predavania syna nekonstatoval, Ze by
k braneniu styku zo strany povinnej akokolvek dochadzalo. Z dokazovania vyplynulo, Ze ak sa styk
nerealizuje, je to z dovodov na strane maloletého I., na ktorého nazor sud tiez prihliada alebo z dévodu
pasivity na strane opravneného. Povinna odmietla, Ze by maloletého na stretnutia nepripravovala.
Nakolko opravneny Ziadnym sp6sobom nemotivuje maloletého k stretnutiu, pokusala sa o to povinna a
za pritomnosti opravneného synovi uvadzala, aby sa opravneného spytal, & s nim nepdjde na kupalisko,
kam syn rad chodi. Opravneny vSak len tak stal a vbbec na uvedené nereagoval. Podla povinne;j
opravneny sa vébec nesnazi najst si k synovi cestu. Jeho pasivitu pri stretavani konstatoval aj urad. Ked
sa opravnenému odporucilo poradenstvo, aby si obaja so synom upevnili vztah a zlepSili ho, opravneny
to odmietol. Povinna s poradenstvom suhlasila. Povinna poukazala i na to, Ze opravneny sice chce
byt so synom, ale len vtedy, ked to vyhovuje samotnému opravnenému alebo jeho rodi€om, pricom
vbbec nerespektuje syna. | ked bol malolety chory, opravneny neprejavil Ziadny zaujem o to, o mu je a
ako sa ma. Vztah s maloletym |. si musi vypracovat’ predovSetkym opravneny sam, pricom malolety je
zavisly od toho, ako sa opravneny k nemu sprava, ¢i dodrZi slovo, ¢i sa 0 neho zaujima a pod. Povinna
syna pri odovzdavani prehovara, nech ide s opravnenym, hoci opravneny €asto len stoji a synovi sa
ani neprihovori. Povinnej nie je zrejmé, €o opravneny svojimi neustalymi podaniami sleduje. Niekedy
by podfla nej bolo vhodnejsie milé slovo, plnenie sfubov alebo len oby€ajné travenie asu so synom a
nie jeho odovzdavanie starym rodi€om. PouZit donucovacie prostriedky vo¢i maloletému I. v jeho veku
a za zistenej skutkovej situacie, ked' styk prebieha, je podla povinnej absolitne nevhodnym a navyse
nedévodnym rieSenim. Vzhladom na uvedené, povinna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zé&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP a § 37 ods. 1 EP), proti rozhodnutiu proti ktorému
je mozné podat’ odvolanie (§ 59 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP), po oboznameni sa
s obsahom spisu a po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi v zmysle § 65 a § 66 CMP, dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie nie je vecne spravne a je potrebné ho zrusit' v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Predmetom konania je realizacia sudneho rozhodnutia (rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia
30.09.2015, €. k. 6P/21/2015 - 217) o uprave styku opravneného so svojim maloletym dietatom - synom
I. E. , ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom na kazdy tyZzder v utorok a Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzdefi v roku v nedelu od 9.00 hod do 18.00 hod., s tym, Ze matka je
povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v ur€enom &ase otcovi odovzdat v mieste jej bydliska
a otec je povinny po ukon&eni styku maloleté dieta matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit.

8. Navrh na vykon sudneho rozhodnutia podany opravnenym bol doru¢eny sudu prvej inStancie dna
02.08.2017. Opravneny ho podal na zaklade skutoénosti, Ze uvedené rozhodnutie sidu povinna nikdy
striktne a komplexne nedodrzZiavala. Opravneny poukazal na to, Ze zo strany povinnej mu nebol
opakovane a bez pravneho dévodu umozneny styk s maloletym v sulade s pravoplatnym a vykonatelny
rozhodnutim Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/21/2015 - 217 zo dfia 30.09.2015, o ¢om podla
opravneného svedci aj priloZzeny pisomny prehfad stretdvania sa opravneného s maloletym I..

9. Do spisu sudu prvej inStancie boli zalozené aj Vyjadrenie povinnej k navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym |. zo dfia 20.12.2017 a Sprava Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Senica zo dha 27.04.2018.



10. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o odvolani opravneného, ktorému bol napadnutym
uznesenim zamietnuty navrh na vykon rozhodnutia. V konani je jednozna&ne preukazané, Ze tu existuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku opravneného s maloletym I..

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 376 ods. 2 CMP, sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.
15. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

16. Podla &l. 4 druha veta CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

17. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

18. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

19. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpegit' spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je teda, Ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sidu uloZené povinnosti.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie je
zrejmé, Ze v nom absentuje akékolvek relevantné a presvedcivé odévodnenie vyroku napadnutého
rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti na jednej strane vyslovil nazor, Ze
nema za jednoznacne preukazané, Ze by povinna nedodrziavala svoju povinnost, ktora jej bola uloZzena
vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 6P/21/2015 - 217 zo dna 30.09.2015 a Ze
opravnenym tvrdené skuto€nosti su len tvrdeniami jednej strane, ktoré aj povinna vo svojom vyjadreni zo
dnia 20.12.2017 poprela, avSak na druhej strane ani uvedené tvrdenia povinnej nemal sud prvej indtancie
Ziadnym spésobom za preukazané. Sud prvej indtancie v zavere svojho rozhodnutia len skon$tatoval,
Ze malolety odmieta ist s otcom, a to z dévodu, Ze opravneny nema vytvoreny dostatoény vztah s
maloletym.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na nedodrziavanie povinnosti stanovenych exekuénym titulom
nestaci iba to, Ze maloleté dieta odmietne odist s otcom. V konani o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletych je potrebné vykonat' aj dalSie dokazy, ako je napriklad znalecké dokazovanie,
spravy zo Setrenia procesnym opatrovnikom (poziadanie o poskytnutie suc¢innosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a pri preverovani tychto dévodov), nariadenie pojednavania
(za uCelom zistenia skuto€ného stavu veci), vypoved povinného, vypoved maloletého dietata a pod.
a az po vykonanom dokazovani méze sud rozhodnat o navrhu na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletym dietatom. V pripade, Ze povinny rodi€ nemdze plnit povinnost stanovenu sudom z
dovodu negativneho postoja samotného maloletého dietata (odmietania otca), pri€¢om sud nebude mat’
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze by pri€inou jeho negativneho postoja bolo spravanie i
umyselné ovplyviiovanie zo strany matky, az vtedy je mozné a nutné povaZovat pouzitie donucovacich
opatreni za kontraproduktivne z dévodu, Ze by mohlo viest k eSte vacSej degradacii vztahov medzi
maloletym dietatom a otcom (vid napr. rozhodnutia ESLP: Kapr proti Ceskej republike, Zavrel
proti Ceskej republike, Pedovi¢ proti Ceskej republike). Institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie
je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov vOle maloletého dietata, pokial



jeho rozhodnutie nebolo Uumyselne ovplyvnené tretimi osobami. Pokial nemozZno dieta aj napriek
adekvatnemu vychovnému pdsobeniu presvedCit, Ze ma ist k otcovi, javi sa ukladanie pokut ako
nezmyselné a neplniace zakonom predvidany ucel, t. j. zabezpedit splnenie povinnosti. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta
k plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami. Sank&né pdsobenie sudu tak nema realny objekt, teda
vélou ovplyvnitelné fudské spravanie, na ktoré by mohlo realne pdsobit (nalez Ustavného sidu Ceskej
republiky z 13. oktébra 2015, sp. zn. lIl. US 3462/14).

22. Matka maloletého dietata v8ak musi mat na pamati, Zze zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo
predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodiCov, a ak to nie je mozné, tak toho z rodicov, ktory ma na to
lepSie predpoklady, okrem iného vSak uznava ulohu a déleZitost' druhého rodi¢a v Zivote dietata a je
presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om a v styku s detmi mu nebude branit. Za tym u¢elom by
matka mala vytvarat priaznivé podmienky pre styk otca s maloletym dietatom a neustale tak napomahat’
maloletému dietatu k budovaniu si pozitivneho vztahu so svojim otcom.

23. Odvolaci sud pripomina rodi¢om, Zze rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodicov
do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne
vyluéeny z bezprostredného vykonu svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného
vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby
vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné
pdsobenie, mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciastoénej spoluucasti
rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata
a na udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov je osobny styk rodic¢a s maloletym
dietatom. Ulohou rodi&a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najmé to, aby pri styku
s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30 Zakona o rodine, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodiéa, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najmd vedenim dietata k spravnemu
vztahu k tomuto rodi€ovi. Odvolaci sud poukazujuc na €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zdorazriuje,
Ze princip najlepsSieho zaujmu dietata je potrebné chapat komplexne a jeho obsah sa ma urcit podla
okolnosti jednotlivého pripadu a podla prezivania jednotlivého dietata. Tento princip v sebe zahffia
princip reSpektovania prav dietata a princip vypocutia nazoru dietata - tzv. participacny princip. Najlepsi
zaujem dietata m4 byt uplathovany v kazdom kroku verejnej institacie, najma vo v8etkych vykonavacich
opatreniach, ktoré sa tykaju maloletych deti. Sud je v8ak povinny prihliadat’ na nazor dietata, tak ako to
ma na mysli €l. 12 Dohovoru a neméze odopierat’ dietatu moznost' ovplyvnit ur€enie svojho najlepsieho
zaujmu.

24. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aki mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak povinny,
ako aj opravneny.

25. Riadne oddvodnenie rozhodnutia je jednym zo zakladnych atributov prava na spravodlivy proces.
Nie je pripustné oddvodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved jedného u€astnika konania bez
toho, aby bolo mozné z odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych ddkaznych prostriedkov
sud Cerpal svoje zistenia a ako vyhodnotil tvrdenia stran vo vztahu k predlozenym dbkazom. Aj z
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato&nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok ESLP Garcia Ruiz c. Spanielsko
z 21.01.1999). Judikatura ESLP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved na
kazdy argument u€astnikov konania. Ak vSak ide o taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudky ESLP Georiadis c. Grécko z
29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran,
pokial maju vyznam pre rozhodnutie (rozsudok ESLP Kraska c. Svajéiarsko z 29.04.1993. Ustavny sud
SR sa k povinnosti sudov riadne odévodnit’ rozhodnutie vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach, v
ktorych uviedol, Ze su€ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a ochranou



proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03, IIl. US 119/03, lIl. US 209/04). V rozhodnuti sp. zn. IV. US
358/09 Ustavny sud SR konstatoval, Ze véeobecny sid nemusi dat odpoved na véetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
uCastnikmi konania. Rovnako ani judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyzZaduje, aby na
kazdy argument strany dal sud podrobnu odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal povinnost vyjadrit’ sa k takym
argumentom ucastnikov, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie vo veci.

26.V oddvodneni sa sud, rozhodujuci o uplathenom naroku, musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat
stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie
ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory
ho bude preskumavat' v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskiumatelné.

27. Odvolaci sud zarover upozorfiuje, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je zvlast citlivym
konanim. V ramci tohto konania ma mat sud v prvom rade na zreteli najlepsi zaujem dietata.
ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zakladna procesna zasada vyjadrena v ¢&l. 4 CMP, podfla
ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Z
procesného hladiska sa ma uvedené odrazit prave v riadnom a presvedCivom oddvodneni, ktoré sa
tyka maloletého. Nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych méze mat vyraznym sp6sobom
dopad na maloleté dieta a jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuZzit vSetky prostriedky,
ktoré zasahuju do postavenia a prav dietata v €¢o najmenSom rozsahu. Nariadenie vykonu rozhodnutia
prichadza do uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k
dobrovolnému plneniu povinnosti sa minuli U€inku. Zaujem maloletého dietata a zachovanie kladnych
rodinnych vztahov musi byt preto prvoradym hfadiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi€émi a maloletym.

28. VVzhladom na vy3Sie uvedené, bude ulohou sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie so zameranim
sa na objektivne zistenie débvodov odmietavého postoja maloletého k realizacii styku s opravnenym a
pripadnu existenciu ospravedinitelnych dévodov na strane povinnej, v pripade zistenia ich existencie
zvazit postup v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, a to vSetko za ucelom
riadneho a désledného posudenia navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, nasledne vo
veci opatovne rozhodnut, v novom rozhodnuti ndleZitym spésobom vyhodnotit' tvrdenia opravneného
a povinnej v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a svoje rozhodnutie presvedCivym spdsobom
odévodnit, pricom primarne prihliadnut’ na najlepsi zaujem maloletého a jeho nézor.

29. Za danych okolnosti mal teda odvolaci sud za to, Ze v danej veci sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani
pred odvolacim sudom. Boli teda splnené dévody § 389 ods. 1 pism. b) CSP pre zruSenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie bude riadit sa v dalSom konani ndzorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 391 ods. 2 CSP viazany.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

32. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



